Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



/^ i>-o 




»atSarti Collcde littatj 
/cj>vr/ty^.. 



f I 



Die Yeischiedenbeit der Meenlebre 



in 



Flatos RepuUik und PhileljiLs, 



Dissertation 

zur 

Erlangung der Doktorwürde 

bei der 

philosophischen Fakultät der Universität Giessen 

eingereicht 



von 



Franz S^chmitt 

aus Giessen. 






D 

Giessen 1891. 

Briihl'Rche Druckerei (Fr. Chr. Pietsch). 




'/ 



fi tS. ^/"ö 



^•0V 1 1f,92 



r r , 



o . v:V\ 




^ \ 



1. Rep. V. 19 lässt Plato den Socrates aus der grossen 
Xlasse Derjenigen, welche als Lernbeflissene bezeichnet 
werden können, die Philosophen aussondern auf Grund 
des Merkmals, dass sie zum Gegenstand ihrer Schau- und 
Lernbegierde nicht jedes Zufällige und Beliebige, sondern 
allein die Wahrheit machen. Zum Zweck der Erklärung 
-aber, was unter dieser zu verstehen sei, heisst es im 
folgenden (20, 475 e f) : „Ich glaube, Du wirst mir zu- 
gestehen .... dass, da das Schöne dem Hässlichen ent- 
gegengesetzt ist, diese zwei sind .... und da es zwei 
«ind, auch jedes von beiden eins ist? ... . Und ebenso 
gilt von dem Gerechten und Ungerechten und allen Be- 
griSen derselbe Satz, dass ein jeder an sich Eines sei, 
aber dadurch, dass er in Verbindung i) mit den Hand- 
lungen und Körpern und sonst mit anderem ^) überall 
.zum Vorschein komme, als ein Vieles erscheine^)," und 
zur weiteren Erklärung^): „Die Hörlustigen und Schau- 
lustigen lieben doch wohl die schönen Stimmen und 
Farben und Gestalten und alles, was aus dergleichen 
hervorgebracht wird, aber das "Wesen des Schönen selbst 



^) Aehnlich p. 476 d: aoTO xaXöv xat toi exsivou {isTs^ovta. 

-) Ich lese mit Badham xat aXXrj aXXwv. 

^) p. 475eif. : ak Ss ot{iai oiioXoyiQceiv jioi xö xoiovSe — eTteiSr] eoriv 
ivovTiov xoXöv aiu^pu), 8uo auTu> elvai — ouxoöv i-nziZr^ Süo, xai ev exarspov; 
Kai icepi Sixaiou /al aStxou xal aYaOoj xai xaxO'J xai iidvTüJv täv eiBöv nepi o 
aoTÖc Xöyo;, auro [xev sv exaarov eivai tig 8s xtbv npagecov xai ocüfxaTtüV xoi aXXrj 
aXXwv xoivtuvta iravia^o'J cpavTaCöfJteva noXXa cpaivsadai exaoto^. 

*) p. 476e: oi [xev nou cptXTjxooi xai cpiXo&eäu.ove; tdc ts xaXa; cpüdvo; aoita- 
CovTai xai ypoic xai a^i^uara xai ndvra tot ex tAv toiojtimv STQfjitoupyoOjieva, 
•aÖToO 8s TOO xaXoO äSuvaxo; oütüjv ^ 8idvota ttjv ^uaiv tSeiv te xai aaitdaao^au 



zu schauen und zu lieben ist ihr Geist unfähig." ^) Dia 
Begriffe und Ideen, will Plato sagen, sind an sich Eins,, 
erscheinen uns aber durch ihre Verbindung mit Hand- 
lungen, Körpern und sonstigen Dingen als in der Welt 
vielheitlich geworden, wie z.B. (476c) das Schöne 
an sich, als Idee betrachtet, ein Eins ist, in der Welt 
der Erscheinungen jedoch sich als Vielheit wiederfindet, in 
Stimmen, Farben, Gestalten u. s. w., die eben durch die 
Theilnahme an der einen Idee des Schönen selbst schön, 
werden. 

Diese Einheit der Idee gegenüber der Menge der an. 
ihr theilhabenden, unter das elSo; fallenden Sinnendinge 
betont Plato auch an einer anderen Stelle der Republik, 
nämlich im 10. Buch (597 b ff.), wo er von den drei Arten 
von Sesseln (xXlvat) spricht, deren eine der Maler als Ver-^ 
treter der nachahmenden Kunst, die andere der Schreiner 
als Vertreter der Technik, deren erste aber, das Urbild 
der beiden anderen, Gott als Schöpfer aller Ideen gemacht 
habe. „Der Gott also", heisst es weiter, „hat — sei es,. 
dass er es nicht anders wollte oder dass irgend eine 
andere Nothwendigkeit für ihn vorhanden war, nicht 
mehr als eine xXivtj in der natürlichen Wesenheit zu ver- 
fertigen — so nur je eine gemacht, welche die xAtvr^ 
an sich ist."^) Die Einheit dieser von dem Gott ge- 
schaffenen xXtvr^, d. h. der Idee derselben, wird dann aus- 
drücklich noch einmal hervorgehoben durch den Zusatz: 
„Zwei solche oder mehrere sind von dem Gotte nicht 
geschaffen worden und werden auch nicht geschaffen 
werden ; da, wenn er auch nur zwei gemacht hätte ^ 
wiederum sich eins zeigen würde, von welchem wieder 



^) Das vermag nur, wie Plato am Ende des 5. Buchs (p. 480 a)' 
angibt, der Philosoph. 

®) p. 597 c : 6 |jiev 8t] öeoc, eixe oö% eßoüXeto, eire xic avayxY] eii^v [ir] TiXiov 
^ (Aiav ev Tig ^poaei auepydaaadai oütöv xXivtjv, o'jtvuc euoiTjae jjliov {igvov auT/j> 
exeivrjv, 8 eori xXivt]. 
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jene beiden die Gestalt hätten, und jenes wäre die 
eigentliche x>wtVT], aber nicht die zwei." ^) Plato führt 
also hier ausdrücklich den Grund an, weshalb der Gott 
unmöglich mehr als eine Idee eines Gegenstandes ge- 
schaffen haben kann. 

' Die Idee gegenüber den Sinnendingen wird also in 
diesen wie auch an anderen Stellen der Schrift vom 
Staate^) ihrem "Wesen nach als einheitlich gesetzt 
gegenüber der Vielheit der sie verwirklichenden Ob- 
jekte, die ja, wie wir gesehen haben, den verschiedensten 
Gebieten der sinnlichen Erscheinungswelt angehören. 
Eine nähere Angabe darüber, wie er sich aber diese 
Vielheit der Erscheinungen in der Welt zu Stande ge- 
kommen denkt, und wie man die Verbindung und den 
Zusammenhang zwischen jenem Einen und diesen Vielen 
-sich vorzustellen habe, gibt Plato in der Republik über- 
haupt nicht. Nur darüber allerdings lässt er keinen 
Zweifel, dass er die Idee im Sinne der Einheit auch als 
die Ursache der an den Dingen erscheinenden Vielheit- 
lichkeit und Mannigfaltigkeit betrachtet. Der bekannte 
Vergleich der höchsten überirdischen Einheit, der Idee 
des Guten, mit der höchsten irdischen Lichtquelle, der 
Sonne (VI. 19 f.), gibt darüber so viel Auskunft, als über- 
haupt aus dem ganzen Inhalte der Schrift vom Staate zu 
entnehmen ist. Die Sonne selbst ist — wie in letzter 
Instanz alle Dinge — ein Erzeugniss (Ixyovo«;) der Idee 
des Guten (508 b) ; ihre Stellung und ursächliche Wirkung 



') p. 597 c: ÖTi, et 8üo aovo; uoiiQaeie, icaXiv av |Aia avacpaveiir], i^c exetvai 
•av au ajicpotepai x6 ei8o; e^^ottv, xai eiTj av o eori xXivy) exeivir], dXX' O'jyr^ ai 8'jo. 

®J ßep. X. 596 a: etSo; y^P "^^^ xi ev e/aarov Biw^aaev t'.^eaBat icspl 
ixaata Ta iroXXa, oic toutöv 6vo{ia eici(pepo[ASv; VI. 507b: itoXXa xa/.a xoi 
noXXa aya^a xai exaaro outw; sivai cpajjiiv te xoi SiopiCoi^e^ tü> Xöy«). Kai outö^ 
8t] xaXöv xai outö dya^öv xai oCxo) nepi itdvroDv, a töts ü>c itoXXa etideji-ev, icdXiv au 
xoLX tSsav [liav exdorou od? jjliä? ouotjc ti^ivtcc, c e^tiv exaaxov itposja'jfopeuop.ev; 
vgl. ausserdem X. 596b; V. 479a, 476b, 479e, 480a; VI. 493e; VII. 
^25 ae. 
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aber für die Gesammtheit des Sinnlichen bietet zugleich. 
ein avcfXoifov des Verhältnisses, in welchem die höchste der 
Ideen sich zur Gesammtheit alles Seienden befindet. Wie 
die Sonne den Dingen das Vermögen des Wachsens und 
Gedeihens, überhaupt des Daseins und ausserdem die 
Sichtbarkeit, dem Auge aber die Möglichkeit des Sehens 
gewährt, so theilt das Gute den erkannt werdenden 
Dingen die Wahrheit mit und verleiht dem Erkennenden 
das Vermögen des Erkennens ; es ist überhaupt Ursache 
des Wissens und der Wahrheit.^) Aehnlich nennt Plato- 
dann im dritten Kapitel des 7. Buches die Idee des Guten 
die Ursache von allem Rechten und Schönen i^), da sie 
sowohl im Sichtbaren das Licht und die Sonne und im 
Denkbaren Vernunft und Wahrheit gezeugt habe. 

Auch im 10. Buche 1, 596 b scheint die Lehre voö 
der kausalen Wirksamkeit der Idee wenigstens angedeutet 
durch Piatos Angabe, dass alle Erscheinungen der Sinnen- 
welt, wie z. B. Sessel und Tische, Abbilder eines einzigen 
Urbildes, nämlich ihrer Idee, seien. Da nun, wie wir vor- 
her sahen, die Idee des Guten atita für alles Existirende^ 
dieses dagegen nur ein Abbild ^^) jener ahia ist, so müssen 
auch alle anderen Ideen, die ja nach platonischer An- 
schauung in der Idee des Guten enthalten sind, und bei 
denen sich dann auch alle Eigenschaften und Merkmale 
derselben vorfinden müssen, in ihrer Stellung als uapa- 
6stY|Jiaxa auch zugleich atitat für die Vielheit der sie ver- 
wirklichenden Sinnendinge sein. 

2. Ueber die allgemeinsten Bestimmungen aber, dass 
die Idee ihrem Wesen nach Einheit, ihrer Wirksam- 
keit nach Ursache sei, führen die Erörterungen in der 
Republik nicht hinaus. Ganz anders liegt die Sache da- 
gegen im Philebus. Auch hier betrachtet Plato die Idee 



**) p. 508 e: amav eicton^ixv^c ouaov xot dXT]&etac. 
^®) p. 517 c: 0)? apa tcSoi Tcdvtwv a^vq opdüiv te xai xaXj>v «ttia. 
**) p. 509 b: eixwv. 



in Bezug auf die beiden im Vorhergehenden aufgezeigten 
Eigenschaften, aber sogleich mit geflissentlicher Beziehung 
auf die Frage, wie es komme, dass das Viele Eins und 
das Eine Vieles sei. Die Thatsache selbst erscheint ihm 
„verwunderlich" (dotüfiasTov), „und leicht erhöbe sich Streit 
gegen den, der solches behaupte". ^^) Die Ansicht des 
Protarchos, der lediglich die Vielheit eines Gegenstandes, 
welcher durch Vergleichung mit anderen Gegenständen 
als mit verschiedenen Qualitäten behaftet erscheint, im 
Auge hat, sowie eine andere populäre, welche ausschliess- 
lich auf die Vielheit der Theile eines zusammengesetzten 
Körpers sich bezieht, werden als oberflächlich und ocpodpa 
Tol; Xopt; i[A7i66»a von vornherein abgewiesen (14 d). Etwas 
ganz anderes, sagt Socrates, sei es, wenn man dieses Eine 
als weder in die Klasse des Entstehenden, noch des Ver- 
gehenden rechne ; wenn man z. B. den Menschen als Eins 
setze und den Typus etwa einer Thiergattung, wie den 
Ochsen als Eins und das Schöne als Eins und das Gute 
als Eins, dann entstehe ein schwer zu lösendes Pro- 
blem. ^^) Was Socrates mit den letzten Worten sagen 
will, ist klar: unter dem einen Menschen, dem einen 
Thier u. s. w. ist der B egr if f des betreflPenden Geschöpfes 
oder Dinges zu verstehen; der Begriff aber gehört weder 
dem Gebiet des Entstehens noch dem des Vergehens an, 
er wird durch das Hinzutreten dieser näheren Bestimmung 
zur Idee. 

Daraus ergeben sich sofort zwei wichtige Bestimmungen 
für das Wesen der Idee, wie sie auch in den Erörterungen 

^-) Phil. p. 14 c: ev ^ap ^^ "ta itoXXa eivai xoi tö ev itoAXoc, dao|iaoT&v 
Ity^kv xal paSiov aji^io^Tjt^aai to) ToJtwv oitotepovojv Tt&S|Ji&v<u. 

^^) p. loa: ötav tö ev p.T] tu)v 'jif'^oxi^iav te xai aicoXXu{Ji6vü>v ti; TiJ^^xai 
— ötav Se Ti; eva avöpwTcov ETii^eipig rtOecOai xai ßoüv eva xat xö xaXöv ev xoi 
oyadov ev, irepi TO'itiuv töv eväScuv xal Tdiv toio'Jtü)v r^ hoXXtj a{i«piaßTQTT]atc •y^P^'^**- 
Vgl. p. 14c: Xoyov Tcaci iraps^ovta dv&ptüicoic -^ipoYixaTa und: ev Yocp 8»] ta 
noXXa etvoi xai tö ev iioXXa, Oaujiaoröv )e^Oiv xai pjiStov au^iaßTjtr^oai tw to'jtwv 
OTiotepovoiäv Ti&ejievtu; p. 14 e: utqttu) cjyxeyujpTjueva. 
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der Schrift vom Staate bereits zu finden sind: 1) sie ist 
weder geworden noch vergänglich ^*), 2) für jede Gattung 
von Dingen gibt es nur eine Idee als iv; Plato betont 
nicht nur ausdrücklich (Jas ?va ßoöv, ?va avOpwTCOv u. s. w., 
sondern spricht auch gleich darauf von svotösc (15 a) und 
fxovaösc; (15 b). Dazu stimmt dann, was er p. 16 c f. sagt, 
man müsse bei jeglichem jedesmal einen Begriff an- 
nehmen und aufsuchen, dann werde man ihn darin ent- 
halten finden. 

Mit der Betrachtung der Idee als Einheit wird je- 
doch im Philebus die Untersuchung noch nicht abge- 
schlossen. Plato geht vielmehr hier von vornherein da- 
rauf aus — und zwar mit wiederholtem Hinweis auf die 
Schwierigkeit des Unternehmens ^^) — die Art des Zu- 
sammenhangs zwischen dem Einen und dem Vielen zu 
ergründen. P. 16c ff. heisst es: „Und die Alten, welche 
besser waren als wir und den Göttern näher wohnten, 
überlieferten die Sage, dass das, von dem man stets sage, 
es sei, aus Einem und Vielem bestehe, aber Begrenzung 



^*) p. 15 a. b. 58 a. 59 a. b.c. 61 e. Vgl. oiaia (im Gegensatz zu 
yeveaic) p. 53c. 54a. cd. ta ovta 53 e. 62a. tö ov ovtüdc 59 d. Vgl. ferner 
ßep. p. 479 a. e. 484 b. 485 b. 500 c. 527 b. 585 c. 611 e. 

*^) Auf die Schwierigkeit der Untersuchung wird an ver- 
schiedenen Stellen aufmerksam gemacht. P, 16 b. sagt Protarchos 
selbst: ou a[xixpö; 6 napwv Xöyo;. i Siüxpaxec, worauf dieser fortfährt: 
ou [Jii]v eoTi xaXXiüDv oSöc ooS'av ^svoiro — iroXXaxic 8s [xe ^Sirj SiacpuyoOca epTjfxov 
xai auopov xaTeöx»]3ev. Auf die Frage des Protarch, welchen Weg er 
meine, nennt er ihn p. 16 c: ijv ^igXObaai (xsv ou itavu ^aXeTcöv, ypiga^ai Ss 
•KOY^^aXeTiov, Vgl. 14 c: paSiov a[xcpia3Y)Tf]aai T<j5 TOJxtüv OKOtepovoöv xi^ep-svw; 
15 a: Ttepl tojtwv täv evdStüv xai täv toioütwv tj tcoXXt] ap-cpwßiQTTjoi; v^Yvetai. 
Auch das Verbum Siairoveic&at „sich durcharbeiten" ist wohl mit ab- 
sichtlicher Hindeutung auf die schwierige Untersuchung gesetzt. 
— In ähnlicher Weise finden wir, allerdings nicht von Socrates, 
sondern von Glaucon in der Republik p. 511c, sogar nach zwei- 
maliger Auseinandersetzung über die Dialektik und ihr Verfahren, 
immer noch die Erklärung: [iavd«va> ixavwc [aSv ou — SoxeT? yap {loi 
ou^vov epyov Xs^etv. 
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und Unbegrenzfcheit angeboren in sich trage. Demnach 

müssten wir, da dies auf solche Weise beschaffen sei, 
stets bei jeglichem jedesmal einen Begriff aufsuchen, 

denn man wird ihn darin enthalten finden. Wenn wir 
nun ihn erfasst haben, sollen wir nach dem einen zwei 
betrachten, wenn sie vorhanden sind, drei oder irgend 
eine andere Zahl, und von ihnen wiederum jeden einzelnen 
auf gleiche Weise als Eins, bis man erkannt hat, dass 
das ursprüngliche Eins nicht blos Eins sei und Vieles 
und Unbegrenztes, sondern auch Wie viel es es ist; den 
Begriff des Unbegrenzten darf man aber nicht eher mit 
der Vielheit in Verbindung bringen, bevor man die ganze 
Zahl derselben erkannt hat, welche in der Mitte zwischen 
dem Unbegrenzten und dem Einen liegt. Dann erst dürfe 
man jedes einzelne von allen in das Unbegrenzte entlassen 
und losgeben." 

Es ist nicht schwer zu erkennen, dass in dieser ganzen 
Auseinandersetzung Piatos eine genauere Bestimmung der 
aus anderen Dialogen (s. Zeller, Phil. d. Grr. II. 1. 4. Aufl. 
S. 616 Anm. 3) bekannten dialektischen Methode mit ihrem 
Gegensatze des analytischen und synthetischen Verfahrens 
vorliegt. Das Folgende (p. 18 a f.) bringt dazu noch nähere 
Bestimmungen. Alles Seiende, heisst es, besteht aus einem 
Eins und einem Vielen und enthält ebensowohl Begrenzung 
wie Unbegrenztheit in sich. Man soll daher, wenn man 
planmässig und philosophisch verfahren will ^^), bei allem 
zunächst den Gattungsbegriff, die Einheit, aufsuchen 
— denn eine solche muss darin enthalten sein^'^J — als- 
dann sehen, ob darin noch andere Einheiten sich finden, 
die also unter die Einheit der ersten Gattung fallen i^) 

^°) Vgl. p. 17 ad, 18a. 

^") p. 16 d: £upi^aetv yäo svojaav (nämlich iSiav"). 

^^; Die Y£VT|. Diese sind allerdings oft untereinander verschieden, 
sogar entgegengesetzt; p. 12 e: vsvsi [isv eori itäv ev,Ta hk piepf) xoic lAepeoiv 
auToO Ta jxev evavTKurara «XXtqXoi?, tgi 8s Sia^opdrrjTa tyovta piupiav tou vJ^yoMZi 
xcu hoXa' etepa outü)c eyovy eupTjaopisv. 
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und bei diesen wiederum auf die gleiche Weise verfahren, 
d. h. die ihnen untergeordneten Arten bestimmen, von 
hier aus schliesslich die Vielheit der darunter liegenden 
Individuen festsetzen, bis man erkannt hat, dass das, was 
ursprünglich ein Einheitliches war, zu einem Vielheitlichen, 
ja sogar Unbegrenzten geworden ist. Ebenso darf man 
umgekehrt nicht unvermittelt von dem Unbegrenzten so- 
gleich auf das Eins übergehen, sondern muss zuerst eine 
Mehrheit von ihm übergeordneten Dingen oder BegriflPen 
bestimmen, diese dann zu Arten zusammenfassen und so 
sich dem Gattungsbegriff stufenweise immer mehr nähern, 
bis man schliesslich ihn als das Eins, das die Vielheit in 
sich fasst, erkannt hat. ^^) Beide Verfahren erläutert Plato 
an der Buchstabenlehre und der Tonkunst. 

An der ersteren beschreibt er zunächst das synthe- 
tische Verfahren. 20) Wenn man die Theorie der Laute 
kennen lernen will, so genügt es nicht, den einheitlichen 
Begriff des Lautes einerseits, andererseits die unendliche 
Menge der einzelnen Laute zu kennen; man kennt sie 
erst dann wirklich, wenn man, von dem Einheitlichen des 
Lautes ausgehend, die Arten der Laute und deren Unter-^ 
arten, die den Zusammenhang zwischen dem Eins und 
der Vielheit der Buchstaben bilden, erfasst hat. Ebenso 



^®) Von dem Zusammenfassen des Untergeordneten unter einen 
Begriff sagt Plato: Phileb. p. 25a: ouvoIyciv tot Sieaicaajjisva xal 8t£a)^iojjL^va^ 
tva jAia 9U01; sutoTQjjn^vYjTai und p. 23 e: xo Siea^tcjjievov xat 8i8<JTiao|j.ivov ei; ev 
•ndXtv ouvayeiv. Vgl. xtdevat ei; iv 25 a. c. cuvaYSiv ci; ev 25 d; von dem 
Trennen des Eins in seine Arten: Rep. 454a: xax eiSy) StatpetoSai. Phil, 
p. 15 a Siaipeotc oder Siaipeai? ei8u)v p. 20c, und dementsprechend Statpeiv 
p. 18 c, 20a. Vgl. p. 14 e. Das ganze Verfahren kennzeichnet er 
p. 25 e: itavta Xo^ov xivet ao^jievo; tote [lev eui ddtepa xuxXüJv xal a'japüpwv etc 
ev Tore 8s itaXiv avetXtxrwv xat SiajxepiCwv, was zugleich auf das analy- 
tische und synthetische Verfahren sich bezieht. Vgl. 23 d: xat etSrj 
Siiatavat xal auvapi&fieTodat. S. auch Zeller, Phil. d. Gr. II. 1. 4. Aufl. 
S. 61 <i Anm. 3. 

^«; p. 17 b. 
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beruht die Kenntniss der Tonkunst ^i) nicht auf dem 
Kennen des Tons an sich und seines aicsipov, bestehend 
aus dem ö^o xal ßapü xal ojxotovov ^^), sondern man muss 
auch die Intervalle zwischen den einzelnen Tönen und 
ihre harmonischen Zusammensetzungen kennen ; dann erst 
ist man Ijxcppcuv icepi xo6t<i)v (17 e). 

Das analytische Verfahren wird wiederum an der 
Buchstabenlehre erläutert. ^3) Aus der unbegrenzten Zahl 
der Laute werden zunächst die einzelnen ihnen über- 
geordneten Arten ausgewählt, z. B. die mutae und liquidae 
unter dem einheitlichen Namen Consonanten, die Diph- 
thonge als ihrem Wesen nach unter die Art der Vokale 
fallend aufgefasst, bis man, stets auf die übergeordneten 
Arten Rücksicht nehmend, schliesslich auf das Einheit- 
liche kommt, das alles darunter fallende Ivt dea|iü>, wie 
Plato sagt, zusammenhält. ^^) 

Die vorstehende Ausführung ist deshalb genauer 
wiedergegeben, weil sie ein Verfahren darstellt, über 
welches wir aus der Republik keine Kenntniss erhalten. 
Dort war die Idee nur als eine abstrakte Einheit gegen- 
über der Vielheit der sie verwirklichenden Sinnendinge 
dargestellt ; im Philebus erscheint dieselbe Einheit wieder, 
aber mit Beziehung auf die konkrete Gliederung der 
Dinge und ihrer Verhältnisse gesetzt, als ein inhaltreicher 
Gattungsbegriff, der seine Arten in sich hat und die- 
selben in ihrer Gesammtheit als in Eins zusammengefasst 
darstellt. 

3. Die Untersuchung im Philebus richtet sich nun 
weiter auf die Ermittelung der in der Ideen- wie in der 
Sinnenwelt gemeinsam durchgreifenden metaphysischen 



") p. 17c de. 

*') Vgl. p. 26 a: ev8i d^el xai ßapei xal ta^el xol ßpaitX antiooic ouoi. . . 

") p. 18 b ff. 

'*) p. 35 c: TOUTOv Tov Seafiöv au Xo^iaclfiLevo; ic övro eva xai icdvra ToOta 



ev ica>{ itotoOvta. 
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Principien, auf deren Dasein und Wirken die Möglichkeit 
jenes dialektischen Verfahrens gegründet ist. Die Auf- 
weisung derselben muss dem Philosophen zugleich die 
Mittel an die Hand geben, die oben aufgezeigte Frage 
nach der Art des Zusammenhangs zwischen dem £v 
und den TcoXXot zu beantworten und damit auch zu der 
anderen von der Republik aus bekannten Eigenthümlich- 
keit der Idee — ihrer Ursächlichkeit — nähere Bestim- 
mungen zu entwickeln. 

Zu diesem Zweck zieht Plato die beiden pythagorei- 
schen Principien (p. 23 c flp.) des Unbegrenzten und des 
Begrenzenden herbei, des aTcstpov und des Tispac, zu denen 
er später (23 d) noch die ahia als Ursache der Mischung 
dieser beiden setzt. 

Zunächst wird die BeschaflPenheit des StTcstpov durch 
Beispiele erläutert. P. 24 a: „Zuerst sieh zu, ob Du etwa 
am Kälteren oder Wärmeren irgend eine Begrenzung be- 
merkst oder ob das Mehr und Weniger, welche in den 
Gattungen selbst ihren Sitz haben, so lange sie denselben 
innewohnen, ihnen nicht zu Ende zu gehen gestatten ; 
denn mit dem Eintritt eines Endes nähme es auch mit 
ihnen ein Ende; stets aber, behaupten wir, ist doch so- 
wohl in dem Wärmeren als in dem Kälteren das Mehr 
und Weniger enthalten; stets also thut uns diese Be- 
hauptung kund, dass diese beiden kein Ende haben; da 
sie aber endlos sind, so werden sie doch wohl ganz und 
gar zu unbegrenzten." 24 cf.: „Denn worin sie (das Mehr 
und Weniger u. s. w.) sich auch befinden mögen, lassen 
sie nicht jegliches von bestimmter Grösse ein, sondern 
indem sie stets ein Darüberhinausgehen oder Darunter- 
zurückbleiben in Bezug auf das Mittlere bedingen, heben 
sie die bestimmte Grösse auf". Zusammenfassend p. 24e fi*. : 
„Was uns Mehr oder Weniger zu sein scheint und das 
Stark und das Gelinde annimmt und das Zusehr und alles 
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dem Aehnliche 2^»), das müssen wir unter die Gattung des 
Unbegrenzten als unter Eins bringen.'' 

Ein ttTcs'.pov ist überall da anzunehmen, wo der Begriff 
des Mehr oder "Weniger, Stärker oder Schwächer u. s. w. 
im Gegensatze zu festen, eindeutigen Qualitäten platz- 
greift; ein auetpov ist alles, was keine Grenze und feste, 
definirbare BeschaflPenheit hat ; „denn, wie es 24cd. f heisst, 
wenn sie (das Mehr und Weniger) die bestimmte Grösse 
nicht aufhöben, sondern zuliessen, so dass sowohl sie selbst 
als auch das Maass an die Stelle des Mehr und Weniger, 
Stark oder Gelinde träten, so würden diese selbst aus 
ihrem eigenen Gebiet, das sie inne hatten, verschwinden.'' 

Das «Tcetpov des Philebus ist die erste genauere be- 
griffliche Formulirung desjenigen Princips, welches man 
seit Aristoteles als die ihrem Wesen oder An sich nach 
unbestimmte, der Determination durch die Form bedürf- 
tige Materie bezeichnete, wie ja Plato ausdrücklich sagt, 
dass es erst durch das Hineinkommen des iispac seine 
Unselbständigkeit verliere ^6) und zu harmonischen und 
schönen Erscheinungen 27) sich herausbilde. 

Das nipat; dagegen, wie schon aus den angeführten 
Worten (p. 24cd) hervorgeht, ist das gerade Gegentheil 
des Unbegrenzten. Es lässt alles diesem Entgegengesetzte 
zu, das Gleiche und die Gleichheit, nach dem Gleichen 
das Zwiefache und überhaupt alles, was als Zahl im Ver- 
hältniss zu einer Zahl oder als Maass im Verhältniss zu 
einem Maass steht. 2») Das izipa^ hebt die Verschiedenheit 
der Gegensätze auf, indem es durch Einsetzung einer 

*^) Dazu fügt er noch p. 25 c. ein Trockener und Feuchter, 
Schneller und Langsamer, Grösser und Kleiner. 
'') Vgl. Anm. 31. 
") Vgl. Anm. 32. 

-*) p. 25a h: oüxoOv xä jitj 8s^6[Aeva tauta, toitwv Ss ta evovTia navta 
$e)(6{ieva, updiTOv {lev xö loov xal iaoTTjta, \xtxaL hk t6 loov t6 SmXaoiov xai uäv, 
ort nep av ippo^ aptd|x6v dpt&pioc ^ {isxpov ig irpcc {letpov, tauta auiATavTa ei; xö 
icepa; aicoXoytCouevot «... 
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bestimmten Grösse Symmetrie und Bestimmtheit in das, 
was an sich ein äustpov ist, hineinbringt. 20) 

Aus der „Mischung" des 7:epa<; und ä7ceipov ferner ent- 
steht eine dritte Gattung von Dingen 3^), die sich darstellt 
als die zur ouoia gewordene ylveoi;^^), hervorgegangen aus 
der Wirkung des izipa; in dem bildungsfähigen Stoff, dem 
aiceipov. Unter diese fällt alles nach bestimmten Gesetzen 
Geordnete, wie in der Natur die Jahreszeiten, in dem 
Körper Gesundheit, Schönheit und Kraft und „auch in 
der Seele gar vieles Schöne.'^ ^'^j Auch z. B. die Musik ^•^) 
ist lediglich auf Grund dessen ein harmonisches und voll- 
kommenes Ganzes. ^^) 

Das Bestehen jener G6[i[it$t^ von aTcstpov und rApa<; 
selbst beruht nun aber, wie das Folgende ausführt, auf 
der Wirksamkeit des obersten und höchsten Princips, der 
Ursache (atita), die hier ausdrücklich — im Unterschiede 
von der Republik — schon durch die Identificirung ihres 
Begriffes mit dem des Bewirkenden (tö Ttotoüv 26 e, 27 a, 
t6 ÖT^fjL'.oüpyoüv 27 b) näher bestimmt wird. „Denn, heisst 
es p. 26 e, alles Werdende wird aus einer Ursache ^^); 

^®) p. 25 de: tyjv roO isou fnämlicli '(i\'*a.y) xa- SmXaaioj xai 6i:ö<jin 
7:aüst Tipöc aXXrjXa xavavna StaQOOu)? iyovta, oj;a[i£Tpa 81 xai O'Jjxcptüva sv^sToa 
äpil^|jLÖv aTispYctJsTat. 

"") p. 23 c: TÖ ii a[jiCpoiv toütwv oou{xiaYÖ[JL£vov. 23 d: täv xe aueipoüv xai 
Tüiv uepa; iyovzoiv ou'^^iyj^hxmv. 25 e: ig xoJTOiV opÖ7j xoivtwvta. Vgl. xö xoivöv 
30 a, 31c: x6 xouxwv eyxovov 25 a. 

^^) p. 27 b: 1^ sx xoixtüv [xixxyj xai YS^evTiuivr] ouaia. 26 e: -^istaiz eic 
oüaiav ex xtöv [AExa xoü uspaxo; aiieipYaa{j.evü)v asxpwv. Vgl. 25 e: cpaivei -jcdp [xoi 
Xsyeiv (jLipü^ xauxa ^evsasi; xiva; e^' exaaxtov O'jaßaivaiv. 

^■) p. 26 d: oüxoüv ex xoJxwv Jipai xs xat öaa xaXä itavxa ig[xtv ys^ö''® ~~ 
xai aXXa 8ij [lupta eTriXeiicü) X^yetv, oiov (jieO' 0^16''«» xaXXoc xai ta^üv xat ev tj^u^raw 
au TiajiTLoXXa exepa xai •Kä-^xaXa. Vgl. p. 31c: uyistav xai apjxoviav. 

^^) p. 26 a: xai |iO'j(Jixy]v ajfmaaav xeXemxaxa o'jveaxi^oaxo. 

^^) Dass dies alles aber nur vereinzelte Beispiele sind, zeigt 
p. 26b: xai aXXa 8t] fjuipia iniXetTtiu Xeyeiv. Vgl. p. 30 c: aueipov ev xu) irovri 
TioXü xoi iispac ixavov. 

'**) p. 26e: öpa Y^p ei oot SoxsT ava^xaiov eivai itavxa xa ^lyvoiieva 8ia xiva 
aixiav vipeaöai. 
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also unterscheidet sich der Begriff des Bewirkenden nur 
dem Namen nach von der Ursache, und das Bewirkende 
und das Ursächliche wird wohl mit Recht für eins zu 
halten sein" ^^) ; femer p. 27 a : „Es hat also das Bewir- 
kende seiner Natur nach stets diö Leitung 3^), das Be- 
wirkte aber folgt als Werdendes jenem. Ein anderes also 
und nicht dasselbe ist die Ursache und das der Ursache 
zum Zwecke der Erzeugung dienende"; schliesslich: „was 
nun aber alles dies — nämlich die durch o'jjifjn$t^ des izipa^ 
und aizeipov entstandene Erscheinungswelt — zu Stande 
bringt, das nennen wir die Ursache, sofern es hinreichend 
von jenen verschieden sich ausgewiesen hat." 

Dieses Wirken der atita wird jedoch sogleich weiter als 
schöpferische Kraft hingestellt, und in Verbindung damit 
legt ihr Plato sogar vollständige Weisheit bei und nennt 
sie selbst — öixatoxaxa, wie er sagt — Weisheit und Ver- 
nunft 3^) ; ihr Schaffen und Wirken im All wird somit 
nicht als ein planloses, sondern als ein vernünftiges, weise 
durchdachtes gekennzeichnet. Vermöge ihrer Macht ^''^) 



««) p. 26 e. 

^') p. 27b heisst es ähnlich: tö hk Srj iwavra raOra SYjuLtoupYoOv Xe^ojisv 
Tstaptov, T>]v atttav. 

^^) p. 30aif.: ou y^P "^^'-^ Soxouaev — touto (nämlich rö x^; aitta; ys^'o;) 
8v äuoLOt ritapTOv svöv, ev |xev toic t^olo rjalv (j^uyi^v xe uaps^^ov xat atujiasxiav 
eiJLiioioöv xat icxaioavxo; ocou-aro; iaxpixijv xai ev aXXoi? aXka ouvridsv xat axoJ(Aevov 
TzäLaav xat Tcavxoiav oocpiav eictxaXgia^at ; 30 c: aixia ou cpaÜAT] xoop.O'joa xs x-xt 
ouvxaxxouca eviautou; xe xat wpac xot [x^va; — cotpia xat voO; XeyouivT]. 

^^) Dies ist die natürliche Uebersetzung der Worte Sia xi]v xfj; 
aixtoc Sjvajitv. Dieck (Untersuchung zur platonischen Ideenlehre, 
Programm der Landesschule Pforta 1876, S. 31 u. 43) übersetzt es 
ganz verkehrt mit: „weil er (nämlich der voD; [vgl. dazu Anm. (JO]) 
die atTia bedeutet" und Teichmüller (Studien zur Geschichte der 
Begriffe, Berlin 1874, S. 261) gibt es ebenso falsch wieder mit: „so- 
fern wir ihn (den Zeus) als die Ursache aller Dinge betrachten." 
Siehe dagegen Rettig, Zeitschrift für Philosophie 1878, S. 42 und 
Schneider, die platonische Metaphysik Leipzig 1884, S. 81, der es 
auch als „Wesen", „Natur" fasst; vgl. Stallbaum zu Tim. 28 a. Dem 
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wohnt sogar „im Wesen des Zens eine königliche Seele 
und königliche Vernunft, in anderen Göttern aber anderes 
Schöne". 

4. Es liegt nahe zu fragen, ob wir auch im Philebus, 
wie in der Republik, in der akta die Idee zu sehen haben, 
die ja doch wohl in einem der genannten Principien mit- 
gedacht sein muss. An das arstpov ist nach allem Obigen 
in dieser Beziehung gar nicht zu denken; es ist vielmehr 
dem Wesen der Idee völlig entgegengesetzt. Eher scheint 
das iiepac dem Wesen der Idee zu entsprechen, und in der 
That hat eine Anzahl von Gelehrten ^^) darunter die Ideen- 
welt verstanden, meines Erachtens schwerlich mit Recht. 
Was man zu Gunsten dieser Ansicht vorgebracht hat, 
findet sich im wesentlichen in den diesbezüglichen Unter- 
suchungen von Rettig und TeichmüUer^^) vereinigt. Ersterer 
stützt sich — • in Uebereinstimmung mit p. 16 c des Phi- 
lebus ^2) — auf folgendes : 



Sinne nach ist die oben angegebene üebersetzung jedoch am rich- 
tigsten, denn im ganzen Dialog tritt ja die airia gerade als dyna- 
mischer Faktor hervor; sie steht sogar über Zeus. 

^0) S. bei Zeller, a. a. 0. S. 692, Anm. 2. Die beiden dort an- 
gegebenen Abhandlungen Rettigs finden sich jetzt umgearbeitet 
und vereinigt in „Zeitschrift für Philosophie und philos. Kritik", 
S. 1—48. Ausführlicher handelt noch über diese Frage Dieck in 
der unter Anm. 39 angeführten Schrift, der auch das Tcepa; als Idee 
fasst. Vgl. dagegen Zeller, a. a. O. S. 691 if., Siebeck, Untersuchungen 
zur Philosophie der Griechen, 2. Aufl., Freiburg i. B. 1888, S. 69 ff. 
und Schneider, die platonische Metaphysik, Leipzig 1884, S. 126 ff. 

*') ßettig, a. a. O. S. 23 ff. und in der Berner Abhandlung S. 20. 
Teichmüller, a. a. 0. S. 256 ff. Dagegen Siebecks Kritik in Zeit- 
schrift für Philosoi»hie und philos. Kritik 1876, S. 272 ff. 

*') In seiner Abhandlung: attia im Philebus, Bern 1866, S. 16, 17. 
Dieck, a. a. 0. S. 32. Die Stelle (Phileb. 16 c) heisst: xai oi jxev itaXoiot 
/.peiTTOvec T^jJLcbv xat e^pTipci) öeöv oixouvtec, touttjv <pT^lAtjv iiopeSooav, a>c sj evöc 
[jLSv xat ex icoXXwv ovrcov t&v aet XsYopievwv etvat, Tcepac Se xat anetptav ev autoic 
ojji<puTov e^^övTüiv. Beide behaupten, das icepac hier entspreche dem ev 
und heisse also „Idee", wozu Dieck noch auf die entsprechende 
Stellung der Worte evöc — nepoc, noXXwv — eticctpiav aufmerksam macht. 
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1) irepac bedeute die Idee, weil es ein den übrigen zur 
Bezeiclinung der Idee gebrauchten Ausdrücken i8ea, eiSoCi 
[iopcpi^, [isTpov u. s. w. sinnverwandter passender Ausdruck sei. 

Diese Sinnverwandtschaft wäre indessen, meine ich, 
noch kein Grund zur Identificirung jener mit diesem Be- 
griflfe, und unter den angegebenen Begriffen findet hin- 
sichtlich des nipa^ auch nur zu dem fistpov eine nähere 
Beziehung statt. Femer sind die Ausdrücke töea und stSoc 
bekanntlich bei Plato stehend, das izipat; dagegen kommt 
in dieser Bedeutung sonst bei ihm nicht vor, hat auch in 
unserem Dialog keins von den charakteristischen Attributen 
der Idee aufzuweisen. Was [iopcpi^ betrifft, so findet es sich 
bei Plato nur ganz vereinzelt ^'^) zur Bezeichnung der Idee 



Auch fehle hier die in der späteren Untersuchung bezüglich der 
drei Principien hinzugefügte attio. — Aber an der Stelle wäre ja 
zunächst die Idee als oitia gar nicht an ihrem Platze gewesen; 
hier sollte sie ja nicht als kausales Princip in . metaphysischem 
Sinne gefasst werden, sondern als Einheit in logischem Sinne 
gegenüber der Vielheit der unter sie fallenden Sinnendinge. Rettig 
gibt das schliesslich selbst a. a. O. S. 18 zu. Femer entspricht das 
Ev allein nicht dem irepa;, sondern nach Piatos ausdrücklicher An- 
gabe überhaupt alle Zahl Verhältnisse, also auch z. B. 2, 3 u. s. w. 
Mit dem nepa« hier scheint mir vielmehr die ganze Summe der 
zwischen dem ev und ausipov liegenden Zwischenglieder gemeint zu 
sein (auch Teichmüller, a. a. O. S. 258 u. 259 scheint dieser Ansicht 
zu sein, wenn er sagt, Plato bezeichne dort als die Grenze die Ein- 
theilung der Gattung in ihre Arten, wenn auch seine weitere Aus- 
führung nachher nicht richtig ist), wie ja Plato sofort, p. 16 d, des 
weiteren ausführt. Eine solche Annahme verlangt die ausdrück- 
liche Hervorhebung der begrenzenden Mittelglieder, ferner Zu- 
sammenstellungen wie ev, uoXXd und aiceipa 16 d und ev, {leöa und 
aiceipa 17 a. Dagegen handelt es sich bei der Erörterung über die 
drei Principien, p. 23c ff., die allerdings an die Stelle 16c anknüpft, 
um die eigentliche Erklärung derArt und Weise, wie die Sinnen- 
welt und überhaupt Entstehen zu Stande kommt; deshalb war dort 
die Auffassung der Idee von einer anderen Seite, als wirkende 
Kraft, und somit ihre Einführung als aitio nöthig. 
") Phaed. p. 104 d. Tim. p. 50b. 

2 



18 



gebraucht. Dagegen wird von ihm klar und ausdrücklich 
das Tcepac als in das Gebiet des Mathematischen gehörig 
bezeichnet ; vgl. p. 25 a b d e. 

2) Die p. 25 a e aufgeführten Arten des itspa;, nämlich 
t6 Toov, toonjc? t^o StTiXaoiov, tö jistpov bezeichnen ebenfalls 
Ideen; mit Berufung auf Phaedon 74a — 75 d, 78 d, 100 d 
—101c und Republik V, 479 äff. 4*) 

In diesen Stellen ist jedoch nicht von Verhältnissen 
der Gleichheit, Doppelheit u. s. w. unter den Dingen die 
Rede — worin ja nach dem Philebus das Wesen des icepa; 
bestehen soll — , sondern von der Idee des Gleichen, dem 
auxö TÖ Toov *^) im Gegensatz zu dem Taov oder den itoXXa 
Toa, den vielen gleichen Dingen, und ebenso von der Idee 
des Doppelten im Gegensatz zu den vielen doppelten 
Dingen, die Gegenstand der sinnlichen Schaulust der 
Nichtphilosophen sind und am wahren Sein eben deswegen 
nicht Theil haben. ^^) Wie von allen Gattungen und Quali- 
täten der Dinge, so setzt Plato ausdrücklich auch Ideen 
von Objekten der Mathematik. *^) In unserem Dialoge sind 



**) A. a. 0. S. 24. Berner Programm S. 15 ; ähnlich Teichmüller, 
a. a. O. S. 258. 

**) Phaed. p. 74a e, 75b, 78 d: outö tö iöov; 74b: au-ri ta Iqol im 
Gegensatze zu den aviaa, den ungleichen Dingen, wobei auf die laörr]«; 
als Eigenschaft der Ersteren im Gegensatze zu der dvtööiifjc ausdrück- 
lich aufmerksam gemacht wird ; 74 d : «ütö o eoriv iöov, 75 b : S eoriv taov 
(= das Gleiche an sich, nach dem die Sinnendinge streben, hinter 
dem sie aber an Vollkommenheit zurückbleiben); an zwei Stellen 
wird allerdings die Idee der Gleichheit durch t6 taov bezeichnet: 
zuerst p. 75 a, wo es aber auch im Gegensatz zu den laa steht, und 
wo der Zusammenhang keinen Zweifel über seine Bedeutung als 
„Idee des Gleichen" aufkommen lässt. Ferner wird j). 75 e von 
einem laov gesprochen, dessen Bedeutung aber sofort durch das 
beigefügte auto tö xaXöv und auTÖ tö dya&öv xal Sixatov xal öatov ,,und 
alles, was wir mit dem Merkmal „was ist" bezeichnen", klar- 
gestellt wird. 

*®) Vgl. auch Zeller, a. a. O. S. 693 u. Anm. 4. 

*') Phü. p. 62a. ßep. p. 5 10 d, 525 d, 526a; vgl. 528a, 530a if. 
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dagegen nur einfach Zahl- und Maassverhältnisse genannt, 
die durch ihr Hineinkommen in die unbestimmte Materie 
-dieser Form und Bestimmtheit verleihen. Im übrigen ist 
das ?v der einzige aus der Zahlenwelt entnommene Begriff, 
der bei Plato für die Idee oder vielmehr für eine be- 
stimmte Eigenschaft derselben gebraucht ist; *®) 

3) Als entscheidendster Grund ^^) : es werde nicht nur 
von den Arten des 7tepa(; ausgesagt, dass durch ihre Ver- 
I)indung mit dem aicstpov ^sveast? nvac i^ Ixacrwv oü^ißatvstv 
(2oe), sondern es heisse auch von der Verbindung des 
Ttspa; mit dem äirsipov p. 26 d: iXXa tpitov 9aftt ^s Xs^siv, Sv 
TOUTO Tiftevxa t6 toütcdv lyxovov aTcav, ylvsatv sti; o&otav Ix tü>v 
y.zxa TOü Tzipaxo^ aTrstpyaa^evtov [iltpcov und ebenso S. 27 b: 
irpwTOv fisv TOtvüv äitstpov Xs^o), Seutspov Se Ttlpac, eT^s'.x* ix 
TOüTOiv TpiTöv ^txr})v x«! YSYSv7]|ji£VTf]v oüatav. ^) Diese wieder- 
holte Erwähnung der oüota sei wohl keine leere Phrase, 
da nur die Idee das Sein nach platonischer Lehre be- 
dinge und jede andere Erklärung von ihm verworfen 
werde. , 

Demgegenüber ist folgendes zu sagen. Wenn hier 
mit Tzipa^ wirklich die Idee gemeint wäre, so würde die 
Transcendenz derselben, die Plato doch entschieden lehrt ^^), 



*®) Bezüglich der dpi^jioi etSTjrixoi, die ßettig aus der Stelle 25 a ff. 
und 25 e herauslesen will, verweise ich auf das von Zeller a. a. O. 
S. 679 ff. Gesagte. — Auch würde Plato in demselben Dialog nicht 
die Zahl Verhältnisse als Ideen haben setzen können, in welchem er 
«ie einerseits entschieden als zwischen Idee und äiceipov stehend be- 
■zeichnet (p. 16 c ff.) und andererseits ebenso deutlich die Existenz 
Ton Ideen aller Dinge und Dingverhältnisse, also auch von Zahlen 
-statuirt (16 d). 

*») Vgl. Berner Programm, S. 15, 17, 19. 

^^) Dazu hätte er ebensogut noch die Worte aus 16 c fügen 
können: ra ezel XeYÖ[ieva eivai, Tcepa; Se xai dnetptav ev auroi< aü[iqpvrov e^ovra. 

^^) ^gl« Schneider, die platonische Metaphysik, S. 77 und aus 
dem Philebus selbst besonders 15b: et^' oXtjv auTTjv aurtjc yj^pk-, o 8ij 
xavTCüv a8uvaTtt>TaT0v «poivoit^ av, Ta-ji&v zat ev ojxa ev svt te xat noXXoi? yiyveö&at., 
— Wenn es übrigens p. 30 b von dem yivoc der aitia heisst: ev airaoi 

2* 
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aufgehoben erscheinen. Denn nicht nur aus den von Rettig- 
angeführten Stellen, besonders 27 b, sondern auch aus an- 
deren, wo ausdrücklich von einem Hineingehen ^2) des Tcspac 
in das aiietpov gesprochen wird, ginge dann hervor, dass 
die Ideen den Dingen immanent wären. Dann müsste 
auch die Idee, da sie mit dem aiueipov zum vergänglichen 
Sinnending vermischt wäre, dessen Eigenschaften annehmen, 
was mit ihren eigenen Hauptmerkmalen, der Ewigkeit- 
und Unveränderlichkeit, im Widerspruch stünde. Schliess- 
lich lässt Rettig vollständig ausser Acht, dass das itspac 
nicht aus eigener Kraft, sondern durch die Macht der 
aiTta^^) in das «Trsipov hereinkommt, also für sich allein 
wirkungslos ist. Die attta würde dann auch als etwas 
über den Ideen stehendes bezeichnet werden, und was 
man in dem Falle auch unter ihr verstehen mag, der 
Gegensatz^*) zwischen Ideenwelt und attta wäre als ein 



TäTopTOv evov, so will Plato damit nicht etwa sagen, dass sie als^ 
Ganzes wirklich jeder sinnlichen Erscheinung innewohne — diese 
Auffassung hat er ja gleich bei Beginn dieses Dialogs als wider- 
sinnig zurückgewiesen (p. 15 b) — sondern damit soll die xotvwviar 
aller Dinge an der Idee, und die Stellung derselben als ihre Idee 
in der sichtbaren Welt verwirklichende Erscheinungen bezeichnet 
werden. 

^") Vgl. die Beispiele unter Anm. 30 u. 31. Femer p. 24c: '(a^ 
eXi^öi] vDv ^, jii] d^ovioovre t6 uooov, aXX* edaavtJ outo tc xai tö jiitpov ev xr^. 
Tou (jLfiXXov xal i^Tcov xal ocpöSpa xai i^psfA« iSpa tJYiYveadat . . . 25 e: ri xo?> 
toou xal StTcXaoiou . . . otcost] . . . tdvavTia . . . ou|ji{ieTpa xai ou^^cuva, evdetoa. 
dpi&piov, otTctpYdSeTai; 26 a: ev Ss d£ei xal ßapei xat xayeT xal ßpaSel dnetpotc 
oujiv op* ou tauta eY^iY^öpieva nspac aTceipydoaTO . . ., xol [isv ev |c ^ei|jL<bat. 
xal icviYeot e^Y^voacva . . . 26c: ev 8s xal Jeürepov t6 itspac ev toTc ouoiv; 
vgl. 26b: Tcepac ouSev evöv ev autoTc» 

^^) 23 d : TttapTOu [xoi y^vouc au icpooSeiv ©aiverai . . . ttjc oupL|ii£ea)C Toütoav- 
irpo; aXXrjXa aittav öpa. 26 e: tcdvra ta Y^in'^l^*^* ^^" "f*^* attiav y^Y^wÄ'**.- 
Vgl. die Attribute der aitia: tö iiotoüv 26 e, 27 a: tö ndvia ^Tjpitoup'jfouv 27 b 
u. p. 30a ff.: tö t^; airioc yevo; ev anaoi xkapTOv evov . . . ixejxTj^avfiff^at xijv 
Ttöv xaXXiOToiv xal Ti{jLtu>Tdxti>v cpuotv. 

^) 27 a: äXXo opa xol ou TauTÖv aiTia t eorl xal tö SouXeuov eic Y^veoiv. 
aiTia; 27 b: ti]v omav u>c Ixovö&c mpov exeivojv (nämlich der drei ersten 
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zu schroffer, ihre beiderseitige Verschiedenheit als zu 
^oss dargestellt. 

4) Als vierten und letzten Grund macht Rettig gel- 
tend die angeblich nur so sich ergebende Uebereinstim- 
mung der Darstellung im Philebus mit derjenigen des 
Timaeus. Bezüglich dieser Frage verweise ich auf die 
entsprechenden Gegenausführungen Zellers, Siebecks und 
Schneiders, da die Besprechung des Timaeus nicht in den 
Hahmen unserer Untersuchung gehört. 

Was die Gründe Teichmüllers betrifft, so sind die- 
selben theils durch das zu 2) Bemerkte, theils durch Sie- 
becks Gegenausführungen in der Besprechung von Teich- 
müllers Schrift ^^) widerlegt. Nur auf eine formal-logische 
Schlussfolgerung, die er für seine Behauptung anstellt, 
vrill ich etwas näher eingehen. 

Seite 256 sagt Teichmüller gegen Zeller, der, weil die 
Grenze auf das Mathematische hinweise, unter attta die 
Ideen versteht, folgendes: „So richtig es nun auch ist, 
dass die Grenze sich in den Zahlen und Maassen, welche 
kein Mehr und Weniger aufnehmen, zeigt, so wird dabei 
doch übersehen, dass das Unbegrenzte sich genau ebenso 
auf das Mathematische bezieht, denn wenn es nicht zum 
Gebiet der Grösse gehörte, so würde das Unbegrenzte 
4schwerlich durch eine bestimmte Verhältnisszahl zur Be- 
grenzung gebracht werden können (mit Beziehung auf 
p. 24 c). Diese Gegensätze müssen nach platonischer und 
aller Logik überhaupt immer zu einer und derselben 
Gattung gehören." 

Dass zunächst das äicsipov, zumal nach der Erklärung, 
die Plato von ihm und dem iispa(; gibt, sich genau so 



^evi]^ Ss^YjXfupisvov. 30 c: aicctpov xt tv Ta> icavti icoXü xai icepac ixavov xat ttc 
iic' auToTc attia ou fOfiXi]. 30 b nennt sie Plato icdoa xat icavtoTa ao^ta und 
30c: ao<pta xat voO«. Vgl. Zeller a. a. O. S. 694. 

**) In „Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik'* 
1876. S. 272 ff. 
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in das Gebiet des Mathematischen eingliedern soll, wie 
das irspac, ist doch wohl zu bezweifeln. Leugnen wird 
allerdings Niemand, dass es insofern zu diesem gehört,, 
als es mit dem Tcepa^ unter einen allgemeinen Begriff,, 
etwa den der Grösse, gebracht werden kann. Auch ist 
klar, dass alles, was wir unter „unendlich" verstehen, sich 
bei fortgesetzten Messungen schliesslich als messbar und 
somit begrenzt herausstellen wird. Dass aber an unserer 
Stelle der Ansicht Zellers gegenüber eine solche Erwägung 
im Sinne Piatos überhaupt Platz greifen kann, ist um so» 
weniger berechtigt, als Plato beide Principien wiederholt 
in scharfen Gegensatz stellt. ^^) Auch gibt es nach seiner 
Angabe in der Welt immer noch Theile des aiieipov ^^), die 
noch fortwährend durch das Hineinkommen des izipaQ erst 
zu 8s8e|i£va und damit zu Inhalten des Messbaren, also zu 
Grössen werden^®), wie z. B. im Körper Krankheit ^^)y 
im Gebiet der Musik ß^) Hohes, Tiefes, Schnelles, Lang- 
sames und in der moralischen Welt TJebermuth und 
Schlechtigkeit, «i) 

Hierauf fährt Teichmüller fort (S. 257) : „Zeller scheint 
mir deshalb zu irren, wenn er die Grenze blos auf das 
Mathematische beschränken will, denn Plato bezieht dies- 
Princip auf alle Gebiete der Welt ohne Ausnahme, wie er 
denn ja auch z. B. Gesetz und Ordnung im ethischen. 
Gebiete dazu rechnet, welche doch schwerlich in der 
Mathematik ihre Erledigung finden können." 

Dagegen frage ich, in welches andere Gebiet dann 
Teichmüller — im Einklang mit unserer Stelle — diese 

^®) Vgl. die Erklärungen, die er von beiden gibt, vom aneipov 
p. 24abc, 25a c, vom nepoc 24d, 25a b de. 

^') Darauf scheint auch p. 30c hinzuweisen, wo er von dem 
noXu anetpov ev tuX navct spricht, dagegen nur von einem nepac ixavov. 

^^) a-rceipa uico toO icepatoc SeSepiEva 27 d. 

^^) p. 25 e. 

«0) p. 2Ga; vgl. 18 b. 

«0 p. 26b. 
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beiden Dinge setzen will?^^) Dass unter dieser Begren- 
zung keine sichtbaren Maasse gemeint sind, ist selbstver- 
ständlich, denn Gresetz und Ordnung gehören ja ins ab- 
strakte Gebiet; aber auch in dem findet sich, wie ja 
überhaupt in allem, was existirt, nach Piatos ausdrück- 
licher Angabe das Messbare und mithin das nipa<;.^^) 

Fassen wir zusammen, so ergibt sich, dass im Sinne 
der Erörterung im Philebus das izipa^ nicht die Idee sein 
kann aus folgenden Grründen : 

1) Es wird von Plato mit ausdrücklichen Worten als 
in das Gebiet der Mathematik gehörig verwiesen und so 
von ihm eine Beschreibung gegeben, die auf die Idee 
nicht passt. 

2) Es fehlen ihm die Attribute, die der Idee bei- 
gelegt werden, wogegen Plato der aixta voöc und oocpt'a 
zuweist. 

3) Es geht in das unbestimmte StTcsipöv selbst hinein, 
was der von Plato gelehrten Transscendenz der Idee 
widerspricht. 

4) Es würde, wenn das Tispac die Idee bedeutete, die 



^') Vgl. Schneider a. a. 0. S. 129 Anm. 1 : „Mit dem Zusatz itEpot? 
eyovta (nämlicli vöjiov xai Tajiv) wird ausgesprochen, dass Gesetz und 
Ordnung auf der Grenze, also dem Maasse beruhen und ihrem 
Wesen nach durch dieses bestimmt sind". 

^^) p. IGc, 23c, 26b, 27a, 30b. Vgl. Schneider a. a. 0. S. 129: 
„Damit ist die universale Natur dieses Princips hinlänglich gekenn- 
zeichnet. Es erscheint wirksam in der Natur und im Geiste des 
Menschen, als bedeutungsvoll für sein Erkennen und für die Be- 
thätigung seiner sittlichen Natur als Individuum und als Glied des 
Staates und der Welt. So machte Plato für alle Erscheinungen der 
Welt und des Geistes das Mathematische zum Gesetz für die Ver- 
wirklichung des Guten. Ja man kann sagen : Für alle Erschei- 
nungen der Welt und des Geistes suchte Plato die mathematischen 
Gesetze. — Ueber die Gründe, die eine Verwechselung des tcepac 
mit der Ideenwelt nahelegen könnten, hat sich übrigens Siebeck, 
Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, 2. Aufl., S. 69 Anp^ 
ausgesprochen. 
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grosse Verschiedenheit, die Plato von vornherein zwischen 
ihm und den beiden anderen ysvtj einerseits und der ahia 
andererseits behauptet, nicht zu erklären sein. 

5) Das Tzipa^ kommt nicht durch eigene Kraft in das 
ausipov, sondern wird durch eine über ihm waltende und 
wirkende Macht erst hineingebracht; ohne dieselbe wäre 
es selbst im All wirkungslos und bestünde überhaupt 
nicht, wenn seine ahia nicht existirte. 

Nach alledem kann das izipaQ nicht die Idee sein, 
sondern muss als das Ganze der Zahl- und Maassbestim- 
mungen und Verhältnisse angenommen werden, weil, wie 
bei Plato die mathematischen Wissenschaften zwischen 
der sinnlichen Vorstellung und der reinen Wissenschaft 
stehen, so sie selbst als Gegenstand dieser Wissenschaften 
in unserem Dialog eine Mittelstellung^*) zwischen der 
sinnlichen Erscheinung und den Ideen einnehmen. Das 
%ipa<; ist also das Princip, welches unter der Macht der 
ahia durch das Hineinbringen von Maass- und Zahlen- 
verhältnissen in der unbestimmten Materie Bestimmtheit 
und Symmetrie bewirkt. 

Demnach bleibt für die Identificirung mit der Idee 
nur noch die aixta übrig, und diese Annahme stimmt auch 
zu allem, was Plato über ihre Stellung und ihren Werth 
sagt, denn 

1) Er führt sie nachträglich als etwas von den anderen 
drei schon genannten ysvTj vollständig Verschiedenes ein. 

2) Sie allein unter den drei Principien besitzt schöpfe- 
rische Kraft; sie bewirkt alles und hat überall die Lei- 
tung, dagegen folgt ihr die ganze Welt. ^^) 

3) Sie geht in ihrer transscendenten Stellung nicht 
selbst in die Materie hinein, sondern bedient sich — als 
das „Grundmaass" von allem — zum Hervorbringen der 



^) Wie auch Aristoteles Met. I. 6, 988 a ausdrücklich bezeugt. 
^'•'•) 27 a: tö 5e ttoio'jjasvov sTcaxoXouOel YipoH^tvov exeivu). 
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xoXXtaxa xat xt^toiTaTa des Tcepac, das zwischen ihr und der 
Erscheinungswelt gewissermaassen die Brücke bildet. 

4) Sie verfährt bei ihrem Schaffen und Wirken nicht 
planlos, sondern mit vol>< und oocpta und wird sogar selbst 
Weisheit und Vernunft ^^) genannt. Sichtbarer Ausdruck 
dieser zweckmässigen, weisen und vernünftigen Thätig- 
keit ist die ganze Welt im G-rossen und Kleinen. ^7) 

5. Dieser ganze Abschnitt aus dem Philebus bedeutet 
für uns hinsichtlich der Stellung der Ideen gegenüber 
den Sinnendingen ein Problem, von dem in der Republik 
noch nicht die Rede war. Plato hatte dort zwar, wie 
wir sahen, auf die Idee als kausales Princip für ihre Ab- 
bilder, die Erscheinungen hingedeutet, sich aber über die 
Art und Weise, wie die Sinnenwelt durch die Macht der 
transscendenten Idee entstanden ist, gar nicht ausge- 
sprochen. ^®) Im Philebus ist dieses Problem dagegen 



^) Es ist trotzdem wohl zu unterscheiden zwischen der Stell- 
ung, die der voOc, und derjenigen, welche die aitia im All einnimmt. 
Beide sind verwandt (30 a, 31 e), aber die oitia steht über dem voOc 
an Macht. Sie ist das icoioOv, das Si2[iioupYo^v, das uij^avutuevov (30b), 
^YOupLevov (27 a) und ev aicaotv iv6v, kurz das eigentliche schöpferische 
Element; von dem voOc wird nur gesagt, dass er alles ordne und 
leite (nicht schaffe!) (28 d) und König des Himmels und der Erde 
sei (28 c). Wenn nun doch Plato die aiTia voöc und ao^ta nennt, so 
bezieht sich das auf die Art und Weise, wie sie als schöpferische 
Kraft auftritt. Ihr Schaffen und Wirken ist nicht zweck- und plan- 
los, sondern vernünftig und weise durchdacht. So hat sogar Zeus 
durch ihre SuvapLtc seine ßaaiXixi^ ^X'l ^^^ seinen ßasiXixoc voOc erhalten. 

®') Zusammen gefasst ist die Thätigkeit der aitta p. 30 äff,, 30c 
und erkennbar ev öXo) ts oupavcJ xat xaxa {icyaXa (nepT) (30 b). 

®®) Wenn wir auch über die vier ye^Tj des Philebus in der Re- 
publik keine Angabe finden, so trägt doch eine Stelle am Anfang 
des 10. Buches in interessanter Weise zur Veranschaulichung des 
gegenseitigen Verhältnisses von attta, irepoc, aiceipov und ihrer o-ifjLfjtiStc 
bei und zeigt, wie das im Philebus behandelte Problem vom Ver- 
hältniss der «Itta und des nspoc sozusagen leise anklingt. Dort sagt 
nämlich Socrates nach einem Hinweis auf die den Anwesenden be- 
kannte Thatsache, dass man für jede Gattung von Dingen eine 
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eiiis der ersten, die Plato von vornherein aufstellt. Dort 
hatte er p, 15b die Fragen aufgeworfen: 

1) Ob man derartige Einheiten — nämlich die kurz 
vorher angeführten Ideen des av^pooTcoc, ßoö;, xaXöv u. s. w. — 
wohl als wirklich existirend anzunehmen habe. 

2) Wie dann wiederum jede einzelne von ihnen, in- 
dem sie immer dieselbe bleibe und weder ein Entstehen 
noch Vergehen zulasse, doch ganz bestimmt diese eine 
sei, und ob sie dann wiederum doch in dem Werdenden 
und Unbegrenzten zerstreut und vielheitlich geworden 
anzunehmen sei, oder ob sie als ein Ganzes, sie selbst 
von sich selbst getrennt, was als das Unmöglichste von 
allem erscheinen möchte — als Dasselbe und Eins zu- 
gleich in Einem und Vielem werde. 

In diesen Fragen handelt es sich nicht, wie man 
wohl herausgelesen hat, um drei, sondern nur um zwei 
Grundgedanken : 

1) Existiren wirklich solche Einheiten (Ideen)? 

2) Sind sie, im Falle es wirklich solche gibt, 

a. in der unendlichen Mannigfaltigkeit der Erschei- 
nungen zerstreut, indem sie ihre Einheit aufgiegeben. 
haben. 



Idee anzunehmen pflege, und nachdem er demzufolge eine Idee des 
Tisches und Sessels angenommen hat: „Sind wir nun nicht gewohnt 
zu sagen, dass der "Werkmeister von jedem von beiden Geräthen. 
auf ihre Idee hinblickend, so der eine die Sessel, der andere die 
Tische verfertigt, deren wir uns bedienen, und das andere ebenso?" 
(p. 596b). Der Tischler also hat — nach Analogie der Darstellung 
des Philebus ausgedrückt — ein aircipov von Holz, die der bestimmen- 
den Maasse noch entbehrende rohe Materie vor sich. Bei der An- 
legung dieser Maasse, d. h. bei der Hineinbringung des uspac blickt 
er nach der Idee des betreffenden Gegenstandes, die sich in seinem 
voöc befindet — aber auch wieder als selbständig existirend ange- 
nommen werden muss — , hin und legt sie dann nach der Idee als 
Vorbild an den bis jetzt noch form- und bestimmungslosen Stoff; 
so schafft er aus ihm ein harmonisches und schönes Gebilde der 
Erscheinungswelt. Der letzte Grund des Werdens eines Dinges ist 
also immer die Idee als oitio unter Vermittelung des itspac. 
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b. oder befinden sie sich als ein Ganzes mit Bewah- 
rung ihrer Einheit im Einen wie im Vielen; oder 
mit Zusammenfassung von 2 a und b: 

1) Gibt es solche Einheiten? 

2) Wie ist angesichts ihrer Einheitlichkeit ihr 
Walten und Wirken in der gegebenen Welt 
der Vielheit und Mannigfaltigkeit zu begreifen ? 

Die Periode in 15b hat zwei Glieder, deren Reihenfolge durch 
die Worte itpötov und etta angegeben ist. Das erste Glied ist ein- 
fach, das zweite durch cita eingeführte dagegen zusammengesetzt; 
und zwar nimmt es zunächst mit den Worten [iiav — 7cpooS8^0|xevT)v 
die im ersten Gliede betonte Eigenschaft der Idee als aXTj&d»; ouoa 
auf, während die Worte ö[jLa>c — TauTTjv die Eigenschaft der Idee als 
|jLOvac rekapituliren. Dann folgt in den beiden durch c'xt — eitt an- 
gefügten correspondirenden Satztheilen erst die eigentliche zweite 
Frage: Wie kann begriffen werden, dass die Idee, obgleich sie eine 
ist, sich in eine Vielheit von Dingen auseinander legt? 

Auf die zweite dieser Fragen hat nun Plato — an 
derselben Stelle — zwei Antworten: von der einen sagt 
er sogleich, sie sei unmöglich (8 Jrj uccvtcov aäuvaTcÜTaTOv 
<patvotT fiv lob), die zweite dagegen gibt er im Philebus 
selbst durch die eben ausführlich besprochene Heran- 
ziehung der drei Principien, wobei er den Begriff der 
Idee in die der attta und des Tcepac auseinander legt, in- 
dem er zugleich das Letztere von dem eigentlichen Wesen 
der Idee weiter abrückt und in eine Mittelstellung zwischen 
ihr und der Sinnenwelt bringt. Denn die Idee vermag 
bei ihrer transscendenten Beschaffenheit nicht selbst un- 
mittelbar die Sinnendinge zu erzeugen, sondern bedient 
sich hierzu eines vermittelnden formalen Princips. Sie 
bedingt in dem airetpov diejenigen zahl- und gesetzmässigen 
Verhältnisse, d. h. dasjenige icepac, worin die einzelnen 
Arten der Sinnendinge ihre Bestimmtheit und Eigenthüm- 
lichkeit besitzen. So zeigt sich z. B. ein Stück äiretpov A, 
welches unter die Wirkung einer bestimmten Idee a tritt, 
in Folge dessen als in bestimmter Weise a grossen- oder 
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zahlenmässig geformt ; ein anderes Stück B, das unter die 
Wirkung einer bestimmten Idee ß kommt, zeigt sich als 
in anderweitig bestimmter Weise b mathematisch geformt 
u. s. w. Oder wenn wir ein bestimmtes Gebiet ins Auge 
fassen : die Idee der Musik z. B. bewirkt die in diesem 
Gebiete bestehende Gesetzmässigkeit dadurch, dass eine 
oberste Idee als to sv eine gegliederte Vielheit anderer 
Ideen — wie das o^o, ßapü, xaxü, ßpaS6 — in bestimmte 
logisch ausmessbare Beziehungen der Unter-, Ueber- und 
Nebenordnung und dadurch in ein festes Verhältniss zu 
einander bringt. So erscheint uns denn die Idee überall 
in der Welt als das xsiapiov Iv aitaotv Ivov, sie wirkt auf 
Grund ihres metaphysischen Verhältnisses zum itlpac ge- 
wissermaassen als StsoTCaofievT] ev zoi^ ^lyvcfievotc xat itoX/iy} 

6. Dass diese Auffassung in Piatos Sinne das Rich- 
tige trifft, wird durch den letzten Theil des Philebus be- 
stätigt. Etwa von Cap. 32 an bis gegen Ende des Dialogs 
beginnt Plato die Durchführung des Satzes, dass auch 
das aYaftov für das menschliche Leben in einer o6^[it5t(; be- 
stehe. Diese Untersuchung bezweckt die Lösung der beim 
Beginn des Dialogs gestellten Aufgabe, eine Beschaffen- 
heit und Verfassung der Seele ausfindig zu machen, die 
geeignet sei, das Leben des Menschen zu einem glück- 
seligen zu gestalten. ^^) Es wird ausgeführt : Dasjenige 
Gut, welches diese Eigenschaften haben soll, muss ge- 
nügend und vollkommen, sogar das Vollkommenste '^^) von 
allem sein, damit eine dem entsprechende Lebensweise 
gleichfalls vollkommen und sich selbst genügend sei. ^^) 



^^) p. 17 d: ü)g vüv execrcpo; ^|jlö)V e^iv «pu^^; xal 8ia&eoiv eÜTco^paivew Ttva 
ent^eipiQosi tvjv Suva|jievi]v av&pa>ico(; icä9t xov ßiov cüSat^ova Tcaps/eiv. 

''°) p. 20d: xeXfiwTarov iiavciuv, ixav&v; 60b: <p*Jaiv Siatpspst täv aXXcuv; 
61a: ayoOöv TäXeov xat TcÄaiv aipscöv. Vgl. 67 a: es muss besitzen auTopxstov 
xai Tijv TOö ixavoO xai teXeou Suvojitv; vgl. 60 c. 

") p. 22 b: ßioc ixavö? xat tsXioc xa't nÄai vuTOt« xai Ctt>otc atpeto^ 
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Wem dieses Gute innewolint, der bedarf niemals irgend 
eines anderen, sondern besitzt das Genügende in vollem 
Maasse. ^2) Ebenso strebt auch jegliches, was es kennt, 
ihm nach und sucht es zu erhaschen. '^^) Als ein solches 
Leben aber ist das aus Lust und Einsicht gemischte an- 
zunehmen. ^*) Dieses erklärt nun Plato später für einen 
Theil der „dritten Gattung" ^^) unter den vier ylvi^, die er 
aufstellt, d. h. für einen Theil des aus Ttepac und aiceipov 
gemischten tpitov ysvoc. Demzufolge muss diese oüfifitSi;, 
die das höchste Gut für den Menschen ist, wohl auch ihr 
äiceipov und nipa^ haben, „denn, wie es 27 d heisst, nicht 
aus irgend welchen zweien ist diese gemischt, sondern 
aus allem Unbegrenzten insgesammt, das durch die Be- 
grenzung gebunden ist". ^^) Als das entsprechende äwstpov 
bezeichnet Plato an dieser Stelle ^^j, wie auch sonst über- 
all ^^), deutlich die -^öovi^, denn sie habe weder Anfang, 
noch Mitte, noch Ende in sich und durch sich selbst und 
lasse das Mehr und das Weniger zu ^^) ; besonders die hef- 



") p. 60c: (0 TcapeiTf] tout (nämlich aya&&v) aet twv C«>ü>v 8ia tsXouc 
iravTU); xat Tcavng, jitiSevöc erepou hots eti TcpooSeTo&ot, tö hh txavov xeXevoTaTOv ex*^^* 

'^) p. 20 d : eic toöto Siocpspst xC&v ovtouv, wq tcäv t6 YiyvÄoxov autö ^^peüet 
xat Ecpierat ßouXö[iftvov eXeiv xai icepi auTÖ xriQoaadai xat tü)v aXXtuv O'JScv cppovriCei 
TiXijv Tu)v aTioTeXoupLcvtüv a{ia ayaifoTc. Vgl. Rep. 505 ab. 

'*) p. 22 a: nöc ^icou toötov ye (nämlicli das aus Lust und Einsicht 
gemischte Leben) alpi^aerat Tipörepov ij exetviuv onorspovojv xat Tcpo; tojtoi; 
Oü^ jxev, 6 8'oj; tJlb: ^r^ C^J^Iv iv xm d^ixTU) ßico 01^0 &cv, oXX' ev tüT ixutüT; 
27 d: vixÄvta e^e[XEv isou töv {«xtov ßtov i^Sovt}; te xai cppovi^asojc, und gleich 
darauf: vixi^aiopo; O'jto? ßto«. 

'*) p. 27 d: xai [ispoc Y'aurcv cpi^oopiEv Etvai tou Tpixou yevo'jc. 

'®) p. 27 d: ou yap 8uoTv tivoTv eort (iixtöc BxeTvof, ctXXa oujjmavTwv tAv 
onetpov uTio Tou itepatoc SsSspLEvcDV. 

") p. 27 e: ou yotp ^^ i^Sovij tcäv dya^öv i^v et [iij auEtpov etüy^b^s its^uxöc 
xat icXir]Oei xai zio {idXXov; 28 a: touto (nämlich die i^Soviq) hi] 001 twv dicepdvrwv 

YE^OVO; EOTtD. 

'**) p. 31a: aejAViouE^a 8ij xai tauta . . . . öti t^Sovtj äTisipö; te aurij xai 
TOU [iT^TE «pxV M'f^ 1^^°* M*^® teXoc SV aCttp d«p' Ea'jxo'j E^ovro; [atjSs ecovtöc ttots 
YEvouc; 41 d: coc tö [AäXXov te xai rixToy äu^o) Sexsi^ov, Xüirr] re xai i^Jovij, xai 

ÖTl TÖV dnEipiüV BITTJV. 
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tigen Arten der Lust zeichnen sich durch die grösste 
Maasslosigkeit aus und gehören somit unter die Gattung 
des Unbegrenzten. ^^) Das arcetpov für die oben bezeichnete 
aufi[itSi(; ist also die Lust. Was dagegen in der Mischung 
das nepa; sei, gibt Plato nicht direkt an. Nach der Gegen- 
überstellung von Lust einerseits und Einsicht und Vernunft 
andererseits könnte man letztere für das Begrenzende 
halten, zumal Plato p. 65 d von Vernunft und Wissenschaft 
sagt, es gäbe nichts, was mehr dem Maasse unterworfen 
wäre, als sie. ®^) Dagegen spricht aber zunächst die 
Stellung, die er der Vernunft in dem Dialoge zutheilt; 
denn hinsichtlich ihrer metaphysischen Wirksamkeit be- 
zeichnet er sie als etwas der ahia sehr nahestehendes und 
mit ihr eng verwandtes. ®^) Bezüglich ihres Werthes aber 
in der Reihe der menschlichen Güter am Schlüsse des 
Philebus scheidet er sie ausdrücklich von dem Maasse 
und der Symmetrie und setzt sie hinter beide erst an 
die dritte Stelle. ^'^) Ferner macht Plato später bei der 
Untersuchung der einzelnen Arten der Einsicht und Er- 
kenntniss einen grossen Unterschied unter diesen hin- 
sichtlich ihres Werthes in Bezug auf Reinheit, Wahrheit 
und Zuverlässigkeit®'*^), Eigenschaften, die dagegen allen 
Arten des Tcepa; doch in gleichem Maasse zukommen 
müssten. Einsicht und Vernunft werden wir also für das 
Tzipat; nicht halten können, da sie von diesem selbst erst ab- 
hängig sind. Was nun eigentlich darunter zu verstehen ist, 
geht erst aus der Untersuchung über die Mischung hervor. 



'^) p. 52c: i:po9&(i);i(v x<ä Xöyü) tat« {asv o(po8patc rjSovaic djiSTpiav . . . . 
xat TO {jisya xai t6 ocpoSpöv oO, xat iroXXaxi; xat dXtvdxi; yfyvoaeva; toiaura;, toO 
dneipou xe ixeivou xa'i tqttov xai jiäXXov l\i xt awiiato; xat «t^^^i» ^spo-J^'^vou 
irpoa^dijiev aurois eivat yevov»; .... 

®**) p. G5d: . . . . voj hs xai eTttaxi^fAijc ijjLjjisxp&Tspov oü8' av ev Tcore. 

®^) p. 31a: voO; aixia; ou^T*^»]?; 30 e: oxi vou; eoxi -{iso^JZ xoO itdvxwv 
oixiou Xe^^svxo;. 

**) p. 66b: xö TO'vjv xpixov vojv xa» (ppdvTjitv xiUeic. 

®^; p. 55 c ff. 
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Um die rechte Mischung zu finden, die das ayaOov für 
den Menschen enthält, muss man, wie Plato ausführt, vor- 
sichtig zu Werke gehen. Zunächst geht man jedenfalls 
nicht sicher 8*), wenn man jede Art von Lust mit jeder 
Art von Einsicht vermischt, denn beide haben ja viele 
YSV13, die an Werth und Unwerth sehr verschieden sind 
und einer entsprechenden Unterscheidung bedürfen. ^^) In 
der Untersuchung, die hierauf zum Zwecke einer solchen 
Unterscheidung vorgenommen wird, kommt nun bezüglich 
der Lust zur Feststellung, dass es wahre und falsche 
Arten von Lust gebe. ^^) Bei der nun folgenden näheren 
Betrachtung derselben stellt sich heraus, dass die meisten 
Arten, sowohl im Körper, wie in der Seele und in beiden 
zusammen, in Vermischung mit dem Schmerze sich finden 
und schon deshalb kein Gut sein können ^^) ; dass es dann 
aber auch weiter reine, mit Schmerz unvermischte Arten 
der Lust gebe und nur diese die wahren seien. ^^) Hieran 
anschliessend unterzieht dann Plato auch die Arten der 
Vernunft und Erkenntniss einer Prüfung ^^), um unter 
ihnen die reinsten und unvermischtesten, d. h. diejenigen, 
welche die grösste Zuverlässigkeit und Wahrheit besitzen, 
festzustellen. Am wenigsten besitzen diese Eigenschaften 
Künste wie: Musik, Heilkunde, Landbau, Steuermanns- 
und Feldhermkunst, denn diese stützen sich nur auf Ver- 
muthungen und haben nicht die nöthige Genauigkeit.^^) 



^) p. Gld: oux dijjpaXsc (nämlich toO xaXoic (loXiora av ciritj-^otaev). 

®°) p. 18eiF.: xoOt aorö roivuv i^ji4c 6 itpöö^ev Xi^o; aicaitei, uA« sorw ev 
xal iroXXa auTiwv exowpov xa» um; jjlt] dicetpa eu^j;, dXXö Tivd uore dpidjtöv 
exdtepov ejjiirpojdsv xsxTYjTxt toj diceipa aOrAv exaora Y^^ovivai. 

««) p. aee. 

«^) p. 50d, 51a. 

^^) p. 53 b: dXX' dpxsi vojiv t][xIv aüriOev, taz dpa xai ajfniaaa ^Sovtj auupa 
{iSYdXrj; xai oXiytj itoXXfjj, xa^apa Xutctjc, 7j8io>v xa't dXT)^8öTepa >al xaXXtwv 
YipoiT dv. 

««) p. 55 c ff. 

«<>j p. 55 e ff. 
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Ueber ihnen an Werth^^) steht schon die Rechen-, Mess- 
und Wägekunst, sowie andere Wissenschaften, die sich 
auf Benutzung der Maasse gründen. Unter diesen sind 
wieder die der Philosophen reiner und zuverlässiger wie 
die des gemeinen Volkes. ^2) pe^ höchsten Rang jedoch 
unter allen Wissenschaften nimmt die Dialektik ein als 
diejenige, welche alle übrigen erkennt; sie gewährt, da 
sie sich mit den Ideen beschäftigt, die wahrste und zu- 
verlässigste Erkenntniss. ^^) — Nachdem in dieser Weise 
die Arten . der Lust und Einsicht in Bezug auf ihren 
Werth geprüft und klassificirt sind, soll die rechte 
Mischung zwischen beiden vorgenommen werden. Diese 
aber würde man nicht treffen,, wenn man jede Lust mit 
jeder Einsicht mischen wollte, vielmehr muss, um das 
vollendete Gute zu erhalten, die reinste und von jedem 
Schmerz freie Lust mit der wahrsten und zuverlässigsten 
Erkenntniss, die sich auf die Ideen bezieht, gemischt 
werden. ^^) Da nun aber für die Zwecke des Lebens jene 
höhere und philosophische Erkenntniss allein nicht genügt, 
so muss man auch die für das gewöhnliche Leben noth- 
wendigen Kenntnisse sich aneignen. Demnach wird man 
alle Wissenschaften, die reinen wie die angewandten, zu 
der Mischung zulassen. ^^) Was hierauf die mannigfachen 



®^) p. 5ßc: TO'irwv Se tautac oxpißeoTOTOc »ivai xiyyaQ (nämlich die 55 e 
erwähnten api^jjLTjxixi^, jiSTpijTixi^ und otarixi^^; vgl. p. 57 c. 



®^) p. 56 d: optdjiT]Tix7]v irpÄxov ap' oüx aXh\y jiev tiva ttjv twv hoXXäv 
cpateov, aXXifjv 8'auTTjv toiv ^iXoco^ouvtwv. 57 c ff. : xot eipi^o^o) y« öti iroXu jxsv 
autai Töjv äXXtt)v te^vuiv Bioipepouci, TO'ittuv 8*aüTü)v al nepi ttjv tu>v ovtwc 
9iXoaocpoüvTü>v 6ppLT]V a^i^^ravov axptßeia te xat ctXTj&sta iccpt [istpa xe xai dpi&{JiO'jc 
Siä^epouotv. 

^^) p. 67 e: aXX' y|(iäc avaivoit av 1^ xou StoXeYeoOoi 8'ivajjiic, ri tiva irpo 
aux^c äXXyjv xptvaijAev; gleich darauf heisst es von ihr (58 a}: tj iräoav tt^v 
Y« vöv XeYoiievTjv yvoit]. 

^*) pi 61 e: ouxouv ei xdXtj^coxaxa Tjii^jiaxa exaxepa; i8ot|iev irpÄxov ou[i^i- 
Cavxe;, äpa txovi tauxa ouyxexpajisva tö dYaitTjxöxoxov ßiov dicepi^aodpeva Tcape^civ 
i^|aTv, ^ xivoc exi itposSe^opeOa xai täv jit] toiouxwv ; — ipiot ^O'^v ^oxtX SpSv ootu);. 

'**") „Denn, sagt Socrates p. 62 d, ich wenigstens weiss nicht, 
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Arten der Lust betrifft, so wird man zuerst die reinen 
und wahrhaften, dann auch noch die für das Leben noth- 
wendigen aufnehmen ^^) ; dagegen wäre es ein grosser Un- 
verstand, auch die, welche im Gefolge der Thorheit und 
der Laster auftreten, mit der Einsicht in die Mischung 
zuzulassen. ^'^) 

Aus dieser ganzen Auseinandersetzung sehen wir, dass 
Plato zur Aufweisung der oüfifitStc? welche für den Menschen 
das äyaOov sein soll und aus Lust und Einsicht besteht, 
diese ihre beiden Faktoren in ihre Arten zerlegt 
und diese wieder nach Werth und Reinheit scheidet, um 
schliesslich festzustellen, welche von der Erkenntniss einer- 
seits und der Lust andererseits mit einander zu vermischen 
sind. Er nimmt also hier eine gewissermaassen zahlen- 
mässige Eintheilung jener beiden vor und zwar zur Er- 
mittelung dessen, welche Arten der Lust mit welchen 
Arten der Erkenntniss vermischt werden müssen, um das 
ayaOov für den Menschen zu ergeben. Wir haben also 
hier genau nach der am Anfang des Philebus gegebenen 
und beim Problem des 8v und icoXXa zum ersten Male 
praktisch durchgeführten methodischen Vorschrift eine 
regelrechte öiatpeotc, durch die Lust und Erkenntniss in 
die Vielheit ihrer ysvkj zerlegt werden. Diese ysv>j werden 
dann nach verschiedenen Gesichtspunkten, z. B. die ßechen-, 
Mess- und Wägekunst, sowie die Zimmermanns-, Schiffs- 
und Häuserbaukunst unter den übergeordneten Begriff 
der „genauen Künste" zusammengefasst und auf die ihnen 
entsprechende Stufe im ganzen System der unter die Er- 
kenntniss fallenden Arten gestellt. Da nun das gleiche 
Verfahren auch bei den Arten der Lust vorgenommen 



was jemand wohl für Schaden davon hätte, wenn er alle übrigen 
Wissenschaften aufnähme, sofern er nur im Besitze der ersten ist." 

*) p. G2e: irpcoTOv ta; aXnjöeTc .... [lexa taura .... tac y® «>«Yx*ifl'C. 

'"} p. 63 e: tac 8'dei jist o^pooüvrjc xai x^c «XXt]; xaxta; enojxcvac itoXXi^ 
iiO'j ciXoyia tuJ vw jiiYvuvot. 

3 
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wird, diese Eintheilung der Arten aber ohne Hülfe von 
Zahl und Maass nicht vor sich gehen kann, so haben wir 
eben in dieser Klassifikation von Lust einerseits und Er- 
kenntniss andererseits, die uns diejenigen Arten beider 
angibt, welche unter der Wirkung einer bestimmten ahta 
für die Mischung beibehalten werden, das iispa<;, das 
zahlenmässig ordnende Element zur Herstellung dieser 
Mischung zu erkennen. 

Nachdem nun die Theile der Mischung gefunden und 
gemischt sind, handelt es sich noch darum, die atita dieser 
oüfifitSti; zu finden, d. h. das Princip festzustellen, nach 
welchem nicht nur die Ideenunterscheidungen im Gebiet 
einerseits der Erkenntniss und andererseits der Lüste ge- 
macht werden, sondern auch die Beibehaltung und Ver- 
werfung der aufgewiesenen Arten zum Zwecke der Mischung 
und somit schliesslich die Beschaffenheit, sowie der Werth 
der oü(Ji(Jit$ig selbst sich richtet. Diese akta gibt nun Plato 
selbst an mit den Worten: „Und fürwahr es ist nicht 
schwer, die Ursache der gesammten Mischung zu erkennen, 
wegen deren jede beliebige Mischung entweder den höch- 
sten oder gar keinen Werth hat" (p. 64d). 

Wenn nun nicht 1) Wahrheit in der Mischung wäre, 
so könnte sie nie in Wahrheit werden oder als etwas 
gewordenes sein. ^^) 

2) Besässe die Mischung nicht das richtige Maass und 
Symmetrie, so müsste sie zu Grunde gehen. ^^) 

3) Mit dem Maasse und der Symmetrie ist aber zu- 
gleich die Schönheit *<^) gegeben, denn eine harmonisch 
geordnete Mischung besitzt eben Schönheit. 



®^) p. 64 b: w [AI] [jLi^tufiev aXi^Oeiav, ot!»x av -nOTi touto ysvoito ou8' av 
•yi-yvöjAivo ; eiY); vgl. ()4e. 

®®j p. 64dfF.: OTi (i£Tpoj xal t^; (iu{i{AeTpoj (pjaecu; [jly] TU)(OJaa i^twoviv xat 
oirwaouv o'jyxpaotc irfloa eS ava^xT]; (ztcöXXuoi ta Tt xepavvJ{i8va xot itpwxifiv auriljv' 
O'JSs yap xpdtaic, oXki ti; äxpaxo; ou[jL<pepouL5VY) aXTjdwc ^ TOiauni] Y^psiat ^xaarOTS 
6vru)c ToTc xextTjjJievoic ou^if opd. 

^) p. 64e: vOv 8t] xaxantipeoYev i^(jiTv ri toö aYaöoö Suvaui« tic trjv toO 



100, 



35 



Diese drei Eigenschaften: Wahrheit, Ebenmaass und 
Schönheit sind aber Bestandtheile der Idee des Guten 
oder genauer: Sie bilden — nach dem unmittelbar Fol- 
genden — denjenigen Ideencomplex innerhalb derselben, 
kraft dessen sie sich als die alzia des für das menschliche 
Leben bestehenden aya^ov (höchsten Gutes) erweist, so- 
fern letzteres sich als die richtige oüfifitStc eines für diesen 
Begriflf specifischen aitetpov (der r^dovii^) mit einem ebenso 
specifischen Ttipag (Art-Eintheilung von Lust und Ein- 
sicht) erweist. Jene drei Ideen als Einheit gesetzt „bil- 
den die Ursache dessen, was in der Mischung ist, und 
man kann sagen, dass die Mischung eben dieses Eins 
wegen, weil es das Gute ist, zu einer solchen geworden 
ist", wi) 

Wir haben also auch in diesem Theil, ganz der ersten 
Untersuchung im Philebus entsprechend, ein äirstpov und 
ein irspa;, die unter Wirkung eines kausalen Princips zu 
einem xpitov yevo«;, der oüjijjitStc vereinigt sind. Dieses kau- 
sale Princip, die Idee des Guten, ist nun zwar, wie wir 
aus der Republik wissen, schliesslich höchste alzia für 
alles Existirende 102)^ sie ist als av zugleich oberste Idee, 
die alle anderen in sich fasst und sie nach platonischer 
Anschauung sowohl ihrem Wesen nach, als in ihren logi- 
schen und metaphysischen Verhältnissen bedingt. Im 
Philebus kommt sie aber nicht als Gesammtheit aller 
Ideen in Betracht und zur Wirkung, sondern nur mit 
Rücksicht auf ein gewisses Gebiet und zwar als der- 
jenige unter die Idee des Guten fallende Complex von 

xaXou ^u9(v'[xetpiÖTY2c yap xal ou(i[ieTpta xdXXo; hii icoo xal aperv] icavTa^oO 
ou}Jtßaivei Y^'pcadat 

^'^^) p. G5 a : ouxd'jv et p.Y] piia Suvap.sda tSeot t6 aya&öv OYjpeumi, oüv tpioi 
XaßövTtc xdiXXti xai oufxjxerpU xat dXY)&eia, Xe^w^iev tue touto oiov ev opOutraT dv 
a(Ttaoatp.e&* dv xwv ev ti^ oup.{ii$fti xat Std toOto cd; dya^öv ov totauTv^v autijv 
Ytyovevai; das Verbum aiTidoöat =■ „als Ursache von etwas erklären" 
findet sich auch schon p. 22 d. 

*®') ßep. Vn, 517 c : «>c ipa 11401 icdvTwv auti) dpdüv te xat xaXuiv aitiflu 

3* 
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Ideen, der eben gerade dieser bestimmten ou{X[i'4ic ent- 
spricht, für den er ahia ist, an unserer Stelle also für 
das Gebiet des menschliclien Lebens. Ebenso verhält es 
sich aber mit jedem anderen Gebiet. Es handelt sich 
immer nur darum, einen bestimmten Complex ander- 
weitiger Ideen aufzuzeigen, die der Idee des Guten unter- 
geordnet sind und als der ideale Typus für dieses be- 
stimmte Gebiet erscheinen. Die Idee des Guten wird also 
in allen Fällen je nach der Art und dem Wesen eines 
bestimmten Organischen, das zu einer Mischung kommt, 
als ein Oomplex anderer und wieder anderer Ideen auf- 
treten, die dann eben als ahia für diese Mischung gelten; 
denn als unter das ysvo; des ayaOGv fallend, haben sie 
auch an dessen Eigenschaften Theil, und alle seine Merk- 
male müssen sich bei ihnen wiederfinden. 

7. Fassen wir zusammen, so ergibt sich aus dem 
Vorhergehenden folgendes Resultat. In der Republik 
stellt Plato das Verhältniss zwischen den Ideen und 
Sinnendingen so dar, dass dabei mehr der Gegen- 
satz zwischen beiden hervorgehoben ist , insofern 
nämlich die Einheit, ünveränderlichkeit und Un Ver- 
gänglichkeit der Idee gegenüber der Vielheit, Verän- 
derlichkeit und Vergänglichkeit der Dinge betont wird. 
Dabei erscheint die Idee im wesentlichen als das Muster- 
bild , das iiapadetTjia ^^^) , die Dinge dagegen als ihre 



*®^) So spricht Plato z. B. IX, 592 b von dem irapiXetYiia für 
seinen Staat „das auf Erden nirgends existire, wohl aber im 
Himmel irgendwo aufgestellt sei für den, der es sehen und nun 
auch auf Erden verwirklichen wolle". An einer anderen Stelle 
(VII, 540a) bezeichnet er als ein solches Musterbild — und zu- 
gleich als höchsten Erkenntnissgegenstand für die Philosophen — 
das Gute, nach welchem als -Kapahtv^^a sie ihr und ihrer Mitbürger 
Leben und den ganzen Staat einrichten müssten. Denn — so hatte 
er schon früher (VI, 500 e) betont — ein Staat kann nur dann 
glücklich sein, wenn er nach einem ^eiov itapaSetYita geordnet und 
eingerichtet ist." Ferner wird V, 472 c die Idee der Gerechtigkeit 
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üfiowifiaia. ^^^) Jedoch wird sie dort auch bereits als ein 
kausales Princip für die Erscheinungswelt hingestellt, aber 
mehr so, dass auf die Frage, in welcher Weise sie eigent- 
lich ahia ist, keine andere Antwort ertheilt wird, als die, 
welche auch sonst in früheren Dialogen gegeben wird: 
die Dinge haben ihre eigenthüinliche Beschaffenheit von 
der Idee durch die Tiapo'jata ^®^) derselben in ihnen. Dabei 



als icapaSeiYjia gesucht, dem dann z. B. in einem bestimmten Gebiet 
der gerechte Mensch entspricht und dadurch, dass er an diesem 
Musterbilde Theil hat, zu seinem ojioiüjjjia wird. Vgl. V, 472 e; VI, 484 e. 

^^*) Das Wort ojioiiofxQi selbst gebraucht Plato zwar in der Re- 
publik anscheinend nirgends, jedoch in anderen Dialogen; z. B. 
Phaedr 250 a, wo es heisst, die Seele habe früher — in dem Zu- 
stande der Glückseligkeit — die Ideen schon geschaut, jetzt aber 
nach ihrem Herabfall auf die Erde erblicke sie nur noch die Er- 
scheinungen als 6}ioiu)[iaTa ders'elben, diese aber stehen, wie es dann 
weiter (250 b) heisst, an Glanz hinter ihren Musterbildern zurück, 
sie sind nur eixöve; derselben und bilden das Geschlecht des Schein- 
baren (t6 toö eixao&moc ^ivo;). Aehnlich heisst es im Parmenides 
p. 132 d: xä jiev ti^ri touta o/aitep irapa5eiy[iaTa earavai (sc. (paivetai) ev rrj 
<puoet, xa 8e aXXa xoJtoi; eotxevai 6^oiu>[xaTa; gleich darauf (133 d) werden 
dann die 6[iO(u>[iaxa ihren iSsai nochmals entgegengesetzt. Vgl. auch 
Soph. 2f)Gd. — In der Republik hat Plato übrigens ganz ähnliche 
Worte zur Bezeichnung der Dinge als Abbilder ihrer Ideen ver- 
wendet; so wird z.B. p. 509b die Sonne ein eixwv der Idee des 
Guten genannt und p. 534 c ebenfalls von einem eiSwXov des ayaOov 
gesprochen, das man zwar mit der SöJa, aber nicht mit der eirioTi^[jnf] 
erfassen könne. Aehnlich spricht dann Plato p. 510 c von den 
Figuren und Winkeln und allen derartigen Dingen, die der Mathe- 
matiker zwar bei seinen Untersuchungen verwende, um derent- 
willen er jedoch seine Beweise nicht führt, sondern vielmehr wegen 
ihrer Ideen, oic raöta eoixev. Auch an anderen Stellen, besonders wo 
es sich um Erzeugnisse der bildenden Kunst als Nachahmung 
eines Musterbildes handelt, spricht er von eiSwXa (598b, 599 ad, 601 b)> 
^ovraöliata (598 b, 599 a) und (patvojieva (598 b, GOl c). 

>o5) Vgl. Phaed. 100 d: oux dXXo ti iroiei aoto xaXov ^ 17 sxeivou toj 
xaXoO etrt icapouota tlxt xotvuivta; Gorg. .'97e: rouc aYaOovc oo^i dyaOtüv 
nopoüoia dya&oJ; xaXeic, wöuep tou; xaXoiJC 01; av xdXXoc iiapij; vgl. Lys. 
2l7be, 218c, Rep. IV, 437 e. Weiteres bei Teichmüller, Geschichte 
des Begriffs der Parusie (Halle 1873) S. 9 ff. 
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ist nun aber das Problem, wie von der Seite der Idee 
aus gesehen ihre izapouoia in den Dingen, oder von der 
8eite der Dinge aus gesehen, ihre jis^eStc oder xoivwv'a ^o^) 
an den Ideen eigentlich zu denken ist, nicht gelöst, son- 
dern nur anders formulirt. Die Frage, kraft welcher im 
Wesen der Idee selbst liegenden oder mit ihr in unmittel- 
barer Beziehung stehenden Verhältnisse dieses „Einwohnen" 
der Idee in den Dingen oder dieses Theilhaben der Dinge 
an den Ideen möglich ist und zustande kommt, wird noch 
nicht ausdrücklich gestellt. 

Wohl aber geschieht dies im Philebus an der be- 
kannten Stelle p. lob mit den Worten: „fxsta Ss toüt ev xolc 
YtYVOfievot<; aS xat aneipoii; sXzz S'.sa-Jiaofxsvigv xat icoXXa YSYOVüiav 
OctIov, sift'oXtjv aun^v aGr^c X^P^'^ ^ ^^ iravtaiv adovaTtoTaiov 
cpatvotx' av, laüiöv xai sv Siia h svi ts xai itoXXolc ifqvto^u^ 
Im Verlauf dieses Dialogs wird dann auch die Antwort 
gegeben, wie sie schon oben dargestellt ist: Das Wesen 
der Idee wird auseinandergelegt in ahia und -jispac, da 
erstere selbst wegen ihrer transscendenten Beschaffenheit 
sich nicht direkt mit dem aiietpov verbinden kann. Das 
Tiepag ist dabei von der Seite des Dinges aus gesehen, 
das Kennzeichen, dass das Ding oder irgend ein bestimm- 
tes Gebiet der Welt oder des Geistes (z. B. die Musik, 
Lautlehre) unter dem Einfluss und der Wirkung der Idee, 
seiner am«, steht und sein Dasein sozusagen von dieser 
zu Lehen trägt, es ihr überhaupt eigentlich erst verdankt; 
es liegt ferner, von der Seite der Idee aus gesehen, näher 
und dichter an ihrem Wesen, wodurch dieses den Ueber- 
gang von seiner transscendenten Beschaffenheit zur „im- 
manenten" und somit gewissermaassen zum „Einwohnen" 
in den Dingen erst gewinnt. Das Tilpag ist also nicht 
mehr das eigentliche Wesen der Idee, nicht die akta 
selbst, sondern nimmt eine Mittelstellung zwischen dieser 

i<>«) Von ihnen spricht Plato in der Republik p. 472 c, 476 a d, 
478 e. 
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und den Dingen ein. In der Republik steht das ent- 
sprechende Gebiet, nämlich das Mathematische, auch 
zwischen beiden, aber diese Mittelstellung wird hier nur 
in der Weise gefasst, dass die Inathematische Erkennt- 
niss den Uebergang und die Brücke bildet von der sinn- 
lichen Erkenntniss zur Erkenntniss der Ideen. 
Es wird nicht sowohl gezeigt, wie die Idee sich in den 
Sinnendingen „verendlicht" (öitonaofxsvTj xat itoXXa Ysyovula 
Phil, lob), als vielmehr wie sich von der Beschaflfenheit 
der Sinnendinge aus das Dasein der Idee für die Erkennt- 
niss erschliesst. 

So sagt Plato im 7. Buche gelegentlich der Frage, 
wie man zur Erkenntniss der Ideen gelange, und welcher 
Lehr gegenständ wohl die Seele zum Erfassen des wahr- 
haft Seienden hinzuleiten vermöge (p. 521 c ff.), die ein- 
fache Wahrnehmung allein (523 cd) reiche zum Erwecken 
des Nachdenkens nicht aus ; wenn dagegen mit der Wahr- 
heit zugleich die Vorstellung des Entgegengesetzten her- 
vorgerufen werde, wie z. B. bei der aro^Tjotc des Grossen 
zugleich die des Kleinen, bei der des Harten die des 
Weichen u. s. w., dann Tretpatat ^ux^ Xo*jto}AOv te xat voijaiv 
TcapaxaXoüaa littoxoiteiv, etxe ev stis 5üo Iotiv Ixaora täv eioaiyeX- 
Xofilvcuv (524 a ff.) Zu den Wissenschaften aber, die von 
dem Sinnlichen nach dem Geistigen hinleiten, gehört die 
Mathematik. ^^7^ — Jn ähnlicher Weise kennzeichnet Plato 
die Stellung der mathematischen Erkenntniss zwischen 



*®^) Daher wird die Mathematik auch p. 523 a ein eXxrtxov itpöc 
ouotav genannt, p. 524 e heisst es von der {ia8Y]9ic icept t6 ev, dass sie 
TÄv dYtu^Av av eiT] xai {leTaarpeTiTtxÄv ent tijv tou ovto; ^{av, und 525 a von 
der XoYtoxtxi^ und dp(8[iir]nxi^ : taöta li ye ^atvetai dfm'^a itpoc dXrjöeiav; 
ähnlich sagt Plato von der '(t(ü\i.txpi%y] 527 b: oXx&v ^''•»y.'lc "^P'-^^ dXi^Osiav 
eiifj xat aTiepyaoTu^v cptAooctpou 8tavo(ac irpoc to dvo) oyeTv. Ebenso wird 
p. 525 c der Xo^torixT] und apiftfiTjtiAT] eine (xeiaaTpo^Y] ttjc ^^^xV ^"^^ jevicetu? 
in dXTj&eidv te xai oOoiav zugeschrieben und von ihren Theilen heisst 
es: icdvra tetvit auT&ce, öoa dvaYxdCet ^^o^^jv ei; excTvov töv Toitov •irepiaTps<peo&ot, 
iv cu eoTi t6 eüSatfiOvsaratov toj ovto;. Vgl. ausserdem 525 b ff., 526 bc. 



40 



der Welt der Erscheinungen und dem Reiche der Ideen 
im 6. Buche ^^8)^ ^^o er das ganze Gebiet des Bestehenden 
in zwei Abschnitte, den des Sichtbaren und den des 
Denkbaren theilt und jeden von diesen beiden wiederum 
in zwei Theile zerlegt, die sich hinsichtlich der Deutlich- 
keit von einander unterscheiden. Im Gebiet des Denk- 
baren bildet den zweiten, sozusagen undeutlicheren Ab- 
schnitt die Mathematik mit ihren Wissenschaften, die sich 
zwar bei allen ihren Operationen räumlicher Figuren be- 
dient, aber dabei doch die Idee des Gegenstandes im 
Auge hat, wegen dessen sie ihre Beweise führt. Sie 
bildet daher eine nothwendige Vorstufe ^^^) zur Dialektik, 
weil sie in der Verschiedenheit der Dinge den gesuchten 
Begriff, in ihrer Vielheit das Eine aufsucht. 

Im Philebus dagegen wird nun, um die Frage von 
der Möglichkeit der Kausalität der Ideen in Bezug auf 
die Sinnendinge zu beantworten, das Mathematische als 
Tispctg im Sinne desjenigen genommen, kraft dessen die 
Wirkung der Idee auf die Dinge übergeht. In der 
Republik ist das Mathematische der Erkenntnissgrund für 
das Wesen der Idee als Einheit gegenüber der sinnlichen 
Vielheit; im Philebus ist das Mathematische der Real- 
grund für die Möglichkeit der Thatsache, dass die Idee 
sich in den Sinnendingen kausal, d. h. als bestimmte Form 
und Gestalt gebend zur Wirkung bringt. 



Die Vergleichung des Philebus mit der Republik 
zeigt, dass das Problem der Kausalität der Ideen für 
Plato im Verlaufe seiner speculativen Entwickelung einen 
bestimmteren Inhalt gewonnen hatte: entweder genügte 
es ihm selbst nicht mehr, das kausale Verhältniss blos zu 
behaupten oder es zeigte sich ihm aus irgend einem an- 

»««) p. 509dff. 

*°'; 536 d: icpoTcaiSeia t^c SioXtxtu^c. 



41 



deren Grunde die Nothwendigkeit darzulegen, auf Grund 
welcher metaphysischen Verhältnisse der kausale Zusam- 
menhang zwischen Ideen und Sinnendingen sich herstelle. 
Man darf vielleicht — worauf freilich hier nur noch kurz 
hingedeutet werden kann — vermuthen, dass ihm diese 
Fortbildung der Ideenlehre unter dem Einfluss seines 
grossen Schülers Aristoteles gekommen ist, dessen lang- 
jährige Zugehörigkeit zur Akademie schwerlich ohne jede 
Rückwirkung auf Piatos eigene Gedankenwelt geblieben 
sein kann. Eine Spur dieses Sachverhaltes scheint denn 
auch im Philebus selbst, an der oben behandelten Stelle 
15 b, hervorzublicken. Von der dort aufgewiesenen Alter- 
native mit eiTs — stTS gab, wie wir gesehen haben, das 
erste Glied diejenige Anschauung, welche im Verlauf des 
Philebus selbst von Plato durch Heranziehung der Prin- 
cipien des aTisipov, irspac und der aitfa weiter ausgeführt 
worden ist; die Worte des zweiten Gliedes dagegen: eftf 
oXijv aüxYjv aüT^<; xaypi^ .... Taüiöv xal iv afxa iv svt ts xat 
TtoXXoTc (=in einem und vielen anderen Dingen) yiTVco^at 

— welche Ansicht Plato sofort mit den Worten: 8 8t) 
TiavTCDV aöüvattüTaTov «patvotx av von sich abweist — bezeich- 
nen eine Auffassung, welche der aristotelischen Darstellung 
des Verhältnisses von Ideen und Dingen unmittelbar nahe 
liegt. Denn dieser zufolge ist die Form (etöog) nicht 

— wie die platonischen Ideen — sv napa xa rcoXXa, sondern 
ev xaxa ttoXXcuv. Vgl. Arist. Anal. post. I, 11 Anfang: 
eiSri [ib ouv sivat ri sv xt Tcapa xa iioXXa oix ävaYXTj, st airoöetSic 
lorat, eivot jjievxot Sv xaxa tioXXiov aXij^s; ekslv ava'Yxr). "®) Die 
gleich darauffolgenden Worte: ösT apa xt sv xat xö auxö liCi 
icXstovtüv slvat /i7] oficüvüfiov haben genau den Sinn, den Plato 
hier hervorhebt und als unzulässig (äJuvaxov) bezeichnet, 
insbesondere entspricht der Zusatz jitj ojJKovü/iOv^'^) (= nicht 
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*) Vgl. de anim. III, 8: eirei ouSev Trpdy{ia eort Tcapot tot {leysdifj xa 
alobrixa xeya>pia[ievov, ev toT; tiSMi toT? aio^rjToTc ta notjto eoTtv. 
"»} Vgl. Kateg. I, 1. 
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nur dem Namen [sondern auch dem Wesen] nach gleich) 
ganz dem, was Plato mit den Ausdrücken oXkjv aüxtjv und 
TauTÖv xal SV kennzeichnen will. Auf das Bestehen des 
Streites über diesen Kardinalpunkt der Ideenlehre zwischen 
Plato und Aristoteles in der Akademie, der letzterer in 
dieser Zeit wohl noch angehörte, scheinen übrigens sowohl 
die Worte Phileb. p. 15 a: irept toükov täv Ivadojv . . . . -^ 
TcoXXij aficptoßTgxYjotc '((i[VBiai, als auch die Angabe p. 15 b: taut 
loit xa Tuspl xa xotauxa ev xat TtoXXa aitao>jc d7copta<; atxta hinzu- 
weisen. 
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Lebenslauf. 



Am 3. Oktober 1862 bin ich zu Giessen als Sohn des 
Orossli. Universitäts - Rentamtmanns Schmitt geboren. 
Den ersten Unterricht erhielt ich im Dieckmann 'sehen 
I^rivatinstitut, von wo ich in das Gymnasium zu Giessen 
übertrat. Ostern 1882 bezog ich nach bestandener Maturi- 
tätsprüfung die Universität Giessen, um klassische Philo- 
logie zu studiren. Hier hörte ich die Vorlesungen der 
Herren Professoren Schiller, Siebeck, v. Bradke, 
Clemm, Philippi, Schmidt, Braune, Birch- 
Hirschfeld und Pichler. Ihnen Allen, besonders 
Herrn Professor Sieb eck für seine stets wohlwollende 
Anregung und Unterstützung bei meinen philosophischen 
Studien, bin ich zu grossem Danke verpflichtet. 

Im Herbst 1888 wurde ich nach geleisteter Militär- 
pflicht und bestandenem Staatsexamen als Lehramtsaccessist 
zur Ablegung meines Probejahres dem Gymnasium zu 
Giessen zugewiesen, wo ich seit Herbst 1889 als provi- 
sorischer Lehrer thätig bin. 
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